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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Monika Szezypka
Izabela Pietras

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 sierpnia 2024 r. odwolania
Sp. z 0.0. z siedzibg w : od decyzji Burmistrza Klobucka z dnia 4
grudnia 2023 r. nr GOR.6220.006.2023 w przedmiocie odmowy ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na zbieraniu odpadéw innych niz
niebezpieczne na terenie dziatki ewidencyjnej nr 438/46 obreb Klobuck,
dzialajgc na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.].
Dz.U. z 2024r. poz. 572) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust. 1, art. 80 ust. 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz.1112) w zw. z art. 15 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 20231.p0z.1890) oraz § 3 ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco oddzialywaé na §rodowisko (Dz.U. z
2019 1. poz. 1839, z pb6zn.zm.)
-orzeka-
Utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 12 czerwea 2023 r. do Urzedu Miejskiego w Klobucku wplyngl wniosek

Sp. z 0.0. z siedzibg w o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia zlokalizowanego w miejscowosci Klobuck na dzialce
ewid. nr 438/46 obrgb Klobuck, powiat czgstochowski, wojewddztwo $lgskie polegajacego na
zbieraniu odpadéw innych niz niebezpieczne. Przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo



zakwalifikowane jako mogace potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z §3
ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigé mogacych znaczgco oddzialywa¢ na érodowisko - punkty do zbierania, w tym
przetadunku: a) zlomu, z wylaczeniem punktéw  selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych, b) odpadéw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z
wylgczeniem odpadéw  obojgtnych  oraz punktéw selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych. Do wniosku zalaczona zostata m.in. Karta Informacyjna Przedsigwzigcia (dalej
w skrocie KIP) oraz mapa ewidencyjna, na kidrej zaznaczono zasieg oddzialywania
przedsiewzigcia. 7 tresei KIP wynika, ze odpady beda magazynowane w stalowych
kontenerach z dachem. Plac na kiérym bedg magazynowane odpady jest ogrodzony,
utwardzony, wyposazony w przylacze energetyczne i wodne. Obiekt wyposazony jest w bramg
wjazdowa oraz system monitoringu. Inwestor nie planuje dokonywaé zadnych dziatan
budowlanych na przedmiotowej nieruchomosci. Wykorzystanie terenu bedzie wigzac sig
wylacznie ze zbieraniem i magazynowaniem odpadéw w kontenerach. Powierzchnia calej
dzialki nr 436/46 wynosi 1,27 ha. Inwestor zamierza wykorzystac pod planowang dzialalnos¢
maksymalnie 1000 m? uwzglgdniajge koniccznose dokonywania manewréw przez pojazdy,
zachowania odleglodci pomiedzy kontenerami i parkowania pojazdow. Lgczna masa
wszystkich rodzajéw odpadéw magazynowanych na tercnie inwestycji nie bgdzie wigksza niz
3 000 Mg rocznie.

Na skutck wezwania organu pierwszej instancji ww. wniosek zostal nastepnie
uzupetniony pismem z dnia 11 lipca 2023 1.

W aktach sprawy znajduje si¢ wypis z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w Klobucku w rejonie ulic Gérniczej i Drukarskiej wprowadzonego
uchwalg nr 348/XXXV/2021 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (Dz.
Urz. Woj. Slaskiego z dnia 29 pazdziernika 2021r. poz. 6717) Zgodnie z ww. planem dziatka nr
438/46 obreb Klobuck polozona jest na terenie oznaczonym symbolem:

— 1 PU- Teren zabudowy produkcyjno-ushugowej
— 1 KDZ teren drogi publicznej klasy zbiorczej.

Organ pierwszej instancji dzialajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej w
skrocie w.0.i..) obwieszczeniem z dnia 27 lipca 2023 r. zawiadomil strony o wszczgeiu
postepowania w niniejszej sprawie.

Nastepnic pismami z dnia 27 lipca 2023 r. organ pierwszej instancji wystgpil do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klobucku, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sieradzu o wydanie
opinii w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 4
sierpnia 2023 T, W00$.4220.437.2023 KMJ wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsigwzigcia nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialy wania na Srodowisko.

W dniu 28 sierpnia 2023 1. do akt sprawy wplynglo pismo mieszkaicéw osiedla nr 4
Zawada w Klobucku sprzeciwiajacych si¢ planowanej inwestycji. Ponadto w dniu 1 wrzednia
2023 1. do akt spawy wplyneto pismo Zarzadu Osiedla nr 4 Zawada wyrazajgce sprzeciw wobec

2



inwestycji. W dniu lwrzesnia 2023 r. do akt sprawy wplynelo rowniez pismo Soltysa
wyrazajgce sprzeciw wobec planowanej inwestycji w imieniv mieszkaficow osiedla Brody
Malina.

Whioskiem z dnia 11 wrzeénia 2023 r. Stowarzyszenie wystapilo do
Burmistrza Klobucka o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na prawach strony.

Ponadto w dniu 13 wrzednia 2023 r. do akt sprawy wplynelo pismo E

sp. z 0.0. z siedziba w - podmiotu bezposrednio sasiadujgcego z terenem
objetym wnioskiem, sprzeciwiajgce si¢ planowanej inwestycji. W tresci pisma spélka zwrocita
uwage m.in. na niezgodnos$¢ inwestycji z obwiazujgcym planem miejscowym. W dniu 25
wrze$nia 2023r. do akt sprawy wplynglo réwniez pismo ) )

= Sp. jawna z siedzibg w ze sprzeciwem odnosnie planowanej inwesty¢ji,
w ktérym réwniez zwrdcono uwage na obowigzujacy na tym terenie plan.

Inwestor w pismie z dnia 26 wrzesnia 2023.r uzupelnil zlozony wniosek wyjasniajac
m.in. iz w planowanym do zbierania rodzaju odpadéw o kodzie 16 03 80 czyli odpadéw
produktéw spozywcezych przeterminowanych nieprzydatnych do spozycia inwestor planuje
zbiera¢ zaréwno odpady suche takie jak ciastka, ciasta, cukierki, czekolady chleb, bulki i inne
odpady piekarnicze i cukiernicze. Brak koniecznosci otwierania opakowan jednostkowych oraz
krotki czas magazynowania zabezpieczy otoczenie przed ewentualnymi zapachami. Na
nieruchomosci zostang ustawione maksymalnie 3 kontenery KP36. Ponadto inwestor wymienit
rodzaje dzialalnodci znajdujgce si¢ w bezpodrednim sasiedztwie inwestycji, oraz odnidsl sie do
emisji wéd opadowych i roztopowych, a takze emisji odpadéw. Inwestor wyjasnil, ze
inwestycja polega na zbieraniu i magazynowaniu odpadéw innych niz niebezpieczne. Miejsca,
w ktorych bedg magazynowane odpady beda zakryte, nie bedg powstawaly wody odcickowe z
tych odpadéw. Poszezegdlne odpady beda magazynowane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami w trzech kontenerach wymienianych co 72 h na puste. Odpady bg¢dg magazynowane
wylacznie na terenie utwardzonym.

W dniu 23 pazdziernika 2023 r. do akt sprawy wplynglo pismo Pafistwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, w ktdrym wyjasniono, ze w sprawie nie moze zostaé
wydana opinia w my$] art. 64 ust. 1 pkt 2 u.0.i.é. bowiem w toku postgpowania zostala
stwierdzona niezgodno$¢ planowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Gorniczej i Drukarskiej w Klobucku.

Obwieszezeniem z dnia 6 listopada 2023 r. organ pierwszej instancji zawiadomil o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy na podstawie art. 10 §1 k.p.a. przed wydaniem
decyzji.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2023 r. Burmistrz Kiobucka odméwil dopuszczenia
na prawach strony Stowarzyszenia 7 siedzibag w przy

do postgpowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwalunkowamach dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczgeo oddzialywaé na
srodowisko polegajgcego na zabieraniu odpadow innych niZz niebezpieczne na terenie dziatki
ewidencyjnej nr 438/46 obrgb Klobuck. W tresci uzasadnienia organ pierwszej instancji
wyjasnil, ze prowadzone postgpowanie nie jest postgpowaniem wymagajacym udzialu
spoteczenstwa, a samo zamierzenie inwestycyjne jest niezgodne z uchwalonym dla terenu
inwestycji miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.



Decyzjq z dnia 4 grudnia 2023 r. nr GOR.6220.006.2023 Burmistrz Klobucka odméwil
ustalenia srodowiskowych uwarankowan realizacji przedsigwzigeia polegajgcego na zbieraniu
odpadéw innych niz niebezpieczne na terenie dziatki ewidencyjnej nr 438/46 obreb Klobuck,
Organ pierwszej instancji wyja$nit, ze w sprawie nie zostat speiniony warunek z art. 80 ust. 2
wo.ié tj. lokalizacja przedsigwzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzonego Uchwalg nr 348/XXXV/2021 Rady
Miejskiej w Klobucku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w Kiobucku w rejonie ulic Gérniczej i Drukarskiej.
Teren inwestycji przeznaczony zostal w planie pod zabudowe produkcyjno-ustugows,
zdefiniowang jako obiekty produkeyjne, skiady i magazyny oraz obiekty, budynki i lokale
uzytkowe przeznaczone pod potrzeby handlu, gastronomii i ustug (jak: ushugi biurowe i
konferencyjne, uslugi zwigzane z dzialalnoscig tworcza i projektowa, ustugi zwigzane z obstuga
firm, ustugi finansowe, ustugi rzemiosla), drobne;j produkcji typu piekarnia, cukiernia, kultury,
nauki, sportu i rekreacji, administracji, obstugi pojazdéw (jak: stacje obstugi pojazddw, myjnie
samochodowe), a takze obiekty i urzqdzenia budowlane zwigzane z ta zabudowe, nie okresla
sie proporcji pomigdzy funkeja uslugowy i produkcyjng na dziatce budowlanej, dopuszcza si¢
laczenie funkcji uslugowej, produkcyjnej w tym samym obiekcie (§2 pkt 6 uchwaly).
Gospodarowanie odpadami nie miesci sig w ramach przeznaczenia terenu oznaczonego PU-
teren produkcyjno- ustagowy.

Obwieszezeniem z dnia 5 grudnia 2023 r. organ pierwszej instancji zawiadomil strony
o wydaniu decyzji w niniejszej sprawie. Obwieszczenie opublikowano w BIP Urzedu w dniu
5 grudnia 2023 1.

Sp. z 0.0. z siedzibg w | . ztozyla odwolanie od ww. decyzji
organu pierwszej instancji zarzucajge naruszenic pizepis6w prawa materialnego i procesowego.

Podejmujge niniejsze rozstrzygnigcie Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w
Czestochowie zwazylo, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw, wprowadzita szereg zmian do n.0.i.$. z dniem 16 pazdziernika 20231, Jednakze z uwagi
na fakt, ze wniosek wplyngl do organu pierwszej instancji w dniu 12 czerweca 2023 1. w
niniejszej sprawie znajda zastosowanie przepisy dotychczasowe - zgodnie z art. 15 ust. 1 ww.
ustawy zmieniajgcej stanowigcym, ze: do spraw prowadzonych na podstawie ustawy
zmieniane] w art. 1 wszezgtych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejsze]
ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzimieniu dotychczasowym, z
wyjatkiem przepisow art, 61 ust. 1, art. 66 ust. 1 pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 21 4
ustawy zmienianej w art. 1, ktdre stosuje si¢ W brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, oraz
stosuje sie przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8 ustawy zmienianej w ait. 1.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 w.0.i.4. uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzigé moggeych zawsze zZnaczgeo oddziatywac na
srodowisko; 2) przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

W my$l art. 59 ust. 1 v.0.1.4. dla przedsigwzigé okredlonych w przytoczonym pkt 1 oceng
oddzialywania na $rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsiewzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
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obowigzek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art.
64 ust, 1 uwo.id przez organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggnigein opinii uprawnionych organdw,

Decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsigwrzigcia do jednej z
ww. grup ma rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawic
przedsigwzigé moggeych znaczgco oddzialywaé na srodowisko - zwane dalej r.p.0.$. Zgodnie
z nim do przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko zalicza
sig wmysl § 3 ust. 1 pkt 83 - punkty do zbierania, w tym przeladunku: a) ztomu, z wylgczeniem
punktéw selektywnego zbicrania odpadéw komunalnych, b) odpadéw wymagajacych
uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw z wylgczeniem odpaddw obojetnych oraz punktéw
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Zgodnie z trescig art. 73 ust, 1 v.0.i.$. postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsigwziecia,

Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje sie
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (art.74 ust.3 u.0.i.$.)

Strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosei
znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsicwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawcg, z zastrzezeniem art. 81 ust, 1. Przez obszar ten rozumie
sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci $rodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomodci, zgodnie z jej

aktualnym przeznaczeniem. (art. 74 ust. 3a u.0.i.§.)

Zpodnie z art. 80 ust. 2 w.0.1.§ wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziccia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony,

Z akt sprawy wynika, ze dziatka nr 438/46 objeta jest ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestizennego wprowadzonego Uchwalg nr 348/XXXV/2021 Rady
Miejskiej w Klobucku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu w Klobucku w rejonie ulic Gérniczej i Drukarskie;.
W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze Wojewoda Slaski rozstrzygnieciem nadzorczym nr
[FII1.4131.1.56.2021 z dnia 29 listopada 2021 1., stwierdzil niewaznos¢ Uchwaly Nr
348/XXXV/2021 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Klobucku w
rejonie ulic Gorniczej i Drukarskiej. Na skutek skargi Gminy Klobuck na ww. rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Slaskiego, Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z
dnia 24 marca 2022 r, I1 SA/GI 124/22 uchylil zaskarzone rozstrzygniecie nadzorcze. Nastepnie
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 14 wrzeénia 2022 r. Il OSK 1627/22 oddalit
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skarge kasacyjng Wojewody Slaskiego. Tym samym uchwata Nr 348/XXXV/2021 nadal
obowigzuje.

Zgodnie z ustaleniami planu dzialka nr 43 8/46 znajduje si¢ na terenach oznaczonych
symbolami: 1PU -tereny zabudowy produkeyjno-ustugowej, 1 KDZ- teren drogi publicznej
klasy zbiorczej. Organ pierwszej instancii w wydanej decyzji dokonat wykladni przepisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i uznal, ze planowana inwestycja jest z
nimi niezgodna. Z takim stanowiskiem nie zgodzila si¢ odwolujaca spélka zarzucajac wydanie
decyzji z naruszeniem art. 80 ust. 2 1.0.i.$. Nalezy wyjaéni¢, iz rozpoznajac niniejszg sprawg
organ odwolawczy dokonal ponownej oceny postanowien miejscowego  planu
zagospodarowania przestizennego.

Zgodnie z § 11 uchwaty dla terenu 1PU, 2PU, 3PU obowigzuja nast¢pujgee ustalenia:

1} przeznaczenie: teren zabudowy produkcyjno-uslugowej;

2) intensywno$¢ zabudowy: minimalna 0,01, maksymalna 1,0;

3) maksymalna powierzchnia zabudowy: 50% powierzchni dziatki budowlanej;

4) minimalny udzial powierzehni biologicznie czynnej: 20% powierzchni dziatki
budowlanej;

5) maksymalna wysokos¢ zabudowy: 18 m;

6) linia zabudowy: zgodnie z rysunkiem planu;

7) geometria dachu: dowolny typ dachu;

8) obowigzuje zapewnienie dostgpu do terenu 2E, 3E, 4E, 5E;

9) obowigzujg ograniczenia zwigzane Z polozeniem w zasiggu potencjalnych skutkow
wystgpienia powaznej awatil przemystowej, zgodnie z § 4 ust. 3 uchwaly.

Zgodnie natomiast z § 2 pkt 6 uchwaty przez zabudowe produkeyjno-uslugows nalezy
rozumieé obiekty produkeyjne, sklady i magazyny oraz obiekty, budynki i lokale uzytkowe
przeznaczone na potrzeby handlu, gastronomii, ustug (jak: uslugi biurowe i konferencyjne,
ustugi zwigzane z dzialalnodcig tworczg i projektowa, uslugi zwigzane z obstuga firm, uslugi
finansowe, ustugi rzemiosla), drobnej produkeji typu pickarnia, cukiernia, kultury, nauki,
sportu i rekreacji, administracji, obstugi pojazdéw (jak: stacje obstugi pojazdow, myjnie
samochodowe), a takze obickty i urzadzenia budowlane zwigzane z tg zabudowa, nie okresla
si¢ proporcji pomigdzy funkcjg ustugows i produkcyjng na dzialce budowlanej, dopuszcza sig
lgczenie funkeji ustugowej, produkeyjnej w tym samym obiekcie.

Ponadto zgodnie z § 4 ust. 5 uchwaly na ktory powohije si¢ odwolujgca spotka -na
obszarze objetym planem obowiazuje zakaz lokalizaciji przedsigwzigé mogacych zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko. Przedsigwzigcia mogace potencjalnic  znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko dopuszeza sie wylacznie na terenach 1PU, 2PU, 3PU, 4PU, 7PU,
8PU, 9PU, 10PU, 11PU.

Majge na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy, 7¢ przedmiotowe przedsigwzigeie zostalo
zakwalifikowane jako mogace potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z §3
ust. 1 pkt 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. a zatem mogloby by¢
realizowane zgodnie z § 4 ust. 5 uchwaly na terenie 1PU, o ile spelniatoby wymogi z § 11
uchwaty. Natomiast planowane przedsiewzigcie bgdzie polegalo na zbieraniu odpadow innych
niz niebezpieczne. Taka dziatalno$¢ nie jest dopuszczalna na terenie oznaczonym symbolem
{PU. Plan zawiera definicje zabudowy produkeyjno-ustugowej w § 2 pkt 6 i dzialalno$¢
polegajgca na zbieraniu i magazynowaniu odpadéw w celu przygotowania ich do transportu do
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miejsc odzysku lub unieszkodliwiania, w niej si¢ nie zawiera. Dzialalno$é polegajaca na
zabieraniu odpaddw nie zawiera si¢ W pojeciu dzialalnosei uslugowej okreslonej w ww.
definicji ani w pojeciu dziatalnodci produkcyjnej, ktorg nalezy rozumieé jako polegajacy na
wytworzeniu jaki§ dobr czy surowcow. Sklady i magazyny majg natomiast shuzyé gromadzeniu
wytworzonych dobr. Organ pierwszej instancji stusznie w uzasadnieniu decyzji podnosi, iz plan
miejscowy nie zawiera dopuszezenia gospodarki odpadami ani w czesci tekstowej ani na
zalgezniku graficznym. Plan w ramach dziatalnodci produkeyjno-uslugowej nie przewiduje
prowadzenia wyspecjalizowanej dziatalnodci gospodarczej w zakresie gospodarowania
odpadami, w tym ich zbierania. Zdaniem tut. organu zawarcie w planie tak szczegdlowej
definicji dla zabudowy produkcyjno-ustugowej nie pozwala na przyjecie, iz dzialalnosé objeta
whioskiem jest na tym terenie dopuszczalna. Organ pierwszej instancji ponadto wyjaénil, iz
plan byl tworzony zgodnie 2 zasadami okre$lonymi w obowiazujacym wéwezas
rozporzgdzeniu  Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rozporzadzenie dla
gospodarowania odpadami przewidywalo symbol O. Natomiast w ww. planie nie
uwzgledniono takicgo przeznaczenia.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwolania, iz w sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem
prowadzona jest dzialalno$é pn. .z branzy zbierania i przetwarzania odpadéw
przy ul. I, wskaza¢ nalezy co nastgpuje. W pismie z dnia 20 grudnia
2023 1. przy ktmym do tut. Kolegium zostalo przekazane odwolanie z aktami sprawy, organ
pierwszej wyjasnil, Ze w dniu 23 marca 2012 r. Burmistrz Klobucka wydat decyzje znak
GOR.6220.1.1.2012 o srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajacq brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko polegajacego na zbieraniu i
ptzygotomfwamu do odzysku odpadéw w ' )

na wydzielonej czesci dziatki nr 438/47. Teren inwestycji w chw1h
01zekarua nie byl objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, Tym samym
okolicznos¢ wydania ww. decyzji dla innego przedsigbiorstwa nie ma wplywu na niniejsze
postepowanie.

Organ odwolawezy nie dopatrzyl si¢ réwniez naruszenia przez organ pierwszej instancji
art. 71 ust. 112 pkt 2 wzw. zart. 75 ust. 1 pkt 4 v.0.i.$. W niniejszej sprawie nie zostat spetniony
warunek z art. 80 ust. 2 w.0.1.4. a zatem decyzja odmowna jest uzasadniona.

Ponadto w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 74 ust. 3 v.0.i.$. oraz art. 91 10 k.p.a.
Jak zostalo juz wyjasnione w uzasadnieniu niniejszej decyzji, organ pierwszej instancji
prowadzac postgpowanie zasadnie stosowat przepisy ustawy w brzmieniu dotychezasowym (w
tym art. 74 ust.3 sprzed nowelizacji) z uwagi na fakt, ze wniosek wplynat do organu pierwszej
instancji w dniu 12 czerwca 2023 r. Zgodnie z przywolanym juz art. 15 ust. 1 ww. ustawy
zmienigjgcej: do spraw prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym. Podobnie nalezy uzna¢ odnognie zarzutu
odwolujgcej ,,iz zostaly réwniez naruszone przepisy ustawy 00, z ktérych wynika konieczno$é
uwzglednienia uzgodnienia organu tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska”.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, 7e w sprawie RDOS wydat na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
u.0.L.8. postanowienie o braku koniecznodci przeprowadzenia oceny oddzialywania

7



przedsiewzigeia na srodowisko. Zmiana do ustawy w zakresie zwigzania uzgodnieniami RDOS
zostala wprowadzona nowelizacjg z dnial6 pazdziernika 2023 1. i jak zostalo wyzej wy] asnione
nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Organ pierwszej instancji nie naruszyl réwniez przepisow postcpowania wymienionych
w tredci odwolania. Dot¢czenia w sprawie nastgpowaly zgodnie z dotychczasows trescig art.
74 ust. 3 wo.ié Obwieszezenie o mozliwodei zapoznania si¢ z aktami sprawy zostalo
opublikowane na BIP Urzedu i spoika mogla sig z nim zapozna¢. Ponadto ze zwrolnego
potwierdzenia odbioru przesylki poleconej znajdujgcej sic w aktach sprawy wynika, iz decyzja
zostata doreczona spotee w dniu 7 grudnia 2023 1. a jej odbior pokwitowany. Niezalenie od
powyzszego wskaza¢ réwnicz nalezy, Ze z orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika, ze
uchybienie art. 10 § 1 k.p.a. moze stanowié podstawe uchylenia decyzji jedynie wowezas, gdy
wykaze sie, ze naruszenic to mialo wplyw na wynik sprawy. Innymi stowy, strona musi
wykazaé, ze gdyby do takiego uchybienia nie doszlo, wynik sprawy bylby odmienny. (Wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2023 r. II SA/GI
1422/23)

W omawianej sprawie zdaniem tut. organu nie doszlo do naruszenia ww. przepisu. Co
wigcej podkreslié nalezy, ze przyczyng wydania decyzji odmownej w niniejszej sprawie jest
niezgodnosé lokalizacji inwestycji z ustaleniami planu miejscowego, a nie protesty
mieszkaticow, jak wskazuje odwotlujaca spotka.

W wypadku obowigzywania na danym obszarze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydanie pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe
jest wylagcznie wowczas, gdy jest ono zgodne z ustaleniami planu. Wobec tego, jezeli
przedsicwzigcie naruszaloby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ administracji
publicznej jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowane] przez inwestora decyzji.
Ocena zgodnosei inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy
do organu wydajgcego decyzje i winna by¢ dokonywana juz na etapie wstgpnym postgpowania.
(Wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2020 r. 11 SA/Po
760/19) Skoro decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, {0 w przypadku stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postgpowania w przedmiocie
wydania tej decyzji jest zbgdne i niecelowe. (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 19 marca 20191 II OSK 1093/17) W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego
przedsiewzigcia 7 ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie $rodowiskowych
uwarunkowan. (FWyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 9 maja 2023 r. 1l OSK
2111721)

Tym samym organ odwolawczy nie podziela stanowiska odwolujgcego wyrazonego w
odwolaniu.

W tym stanie 1zeczy Kolegium postanowilo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna,



Na decyzje sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul.
Prymasa Stefana Wyszyfiskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Czestochowie, ul. Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Skarge wnosi sig W
terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r., poz. 239 z pozn.zm.— zwanej dalej
p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadoéé wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto
zawieraé:_|) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci, 2) oznaczenie
organu, ktérego dzialania, bezczynnoscei lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga dotyczy,
3) okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § | p.p.s.a.).
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego Jub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1
p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz whniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej sklada sig do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢
whiosek w innym wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajgcy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajgcego
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2. Strony postgpowania -obwieszczeniem
3. Burmistrz Klobucka

4. aa.

Do wiadomosci:
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klobucku
3. Zarzad Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu






