SK0.4103.26.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie
w sktadzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Jacek Puszek (spr:)
Cztonkowie: Monika Szczypka
Barbara Podlejska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. wniosku
o O ponowne rozpatrzenie sprawy zakornczonej decyzjg

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z 30 stycznia 2024 r. sygn.
SK0.4103.186.2023, ktorg stwierdzono niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy
z9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 w przedmiocie ustalenia sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu obejmujgcego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4,
4/3,5/1, 6/3,6/8, 2/3, 3/3,4/1i6/7 obreb 33 (obszar o powierzchni 50553 m?), potozonego
w Czestochowie przy ul. Matopolskiej,

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 156 § 1, art.
157 § 1iart. 158 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego orzeka:

1. uchyli¢ zaskariong decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie z 30 stycznia 2024 r. sygn. ${0.4103.186.2023,

2. odmowi¢ stwierdzenia niewzznosci decyzji Prezydenta Miasta
Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. Nr 249 zrak AAB.6730.3.23.2023 w przedmiocie
ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu obejmujacego
dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/¢€, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 (obszar
o pow. 50553 m2), potozonego w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Czestochowy decyzja z 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak
AAB.6730.3.23.2023 ustalit sposob zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu
obejmujgcego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33
(obszar o powierzchni 50.553 m?), potozonego w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.

Nastgpnie organ pierwszej instancji postanowieniem z 6 pazdziernika 2023 r. znak
AAB.6730.3.23.2023 sprostowal z urzedu oczywistg omytke w decyzji z 9 czerwca 2023 r.
znak AAB.6730.3.23.2023. W tresci niniejszego postanowienia organ | instancji sprostowat z
urzedu w pkt. 1 decyzji dotyczacym rodzaju inwestycji zapis ,,Rodzaj inwestycji: zabudowa
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mieszkaniowa jednorodzinna” zastepujac trescig ,Rodzaj inwestycji: zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna”.
" nia wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie organu | instancji z 6
paidziernika 2023 r. znak AAB.6730.3.23.2023.
rtozyt wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydenta
Miasta Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 oraz ww.
postanowienia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uchylito zaskarzone
postanowienie w catosci i umorzyto postgpowanie w przedmiocie sprostowania omytki
pisarskiej. Postanowienie to zostato zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie pismem z 18 grudnia 2023 r. nr
$K0.4103.186.2023 zawiadomito strony o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci, by nastepnie decyzja z 30 stycznia 2024 r. sygn. SKO.4103.186.2023 stwierdzi¢
niewaznoé¢ decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak
AAB.6730.3.23.2023 w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1
i 6/7 obreb 33, potozonego w Czgstochowie przy ul. Matopolskiej.

ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Samorzagdowe Kolegium Odwofewcze po rozpatrzeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zwazyto, co nastgpuje.

Whiesiony przez wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skutkuje tym, ze
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie, dziatajgc w innym sktadzie
orzekajacym niz sktad, ktéry wydat decyzje z 30 stycznia 2024 r. sygn. SK0.4103.186.2023,
rozpatruje od poczatku zasadnos$¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W zwigzku z powyiszym nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze jedng
z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego okredlong w art. 16 k.p.a. jest
zasada trwatoéci decyzji, ktéra stanowi, ze decyzja jest ostateczna, jezeli nie stuzy od niej
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastapic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegdlnych. Przywotana zasada stuzy stabilizacji i pewnosci obrotu prawnego, zapewniajac
podmiotom stosunku prawno-podatkowego ochrong praw nabytych. Mozliwos$¢ podwazenia
decyzji ostatecznej narusza fad systemu prawnego, dlatego tylko wyraznie okreslone
przyczyny moga prowadzic do wzruszenia decyzji ostatecznej. Tego rodzaju decyzjom
przypisuje sie przymiot domniemania prawidtowosci, a ich wzruszenie moze nastapi¢ tylko w
éciéle okreélonych przypadkach przewidzianych przepisami  Kodeksu postepowania
administracyjnego lub ustaw szczegélnych. Uchylenie lub zmiana decyzji posiadajgcych
atrybut ostatecznosci moze nastgpi¢ tylko w nastgpstwie zainicjowania jednego
z postepowan, okreslanych mianem postgpowan tzw. "nadzwyczajnych”.
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Jednym z nadzwyczajnych trybow postepowania jest instytucja stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ktéra pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢
ostatecznych na zasadach okreslonych w art. 156 i nastepnych k.p.a. W orzecznictwie
Naczelnego Sgdu Administracyjnego utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nie dokonuje sie — jak w postepowaniu
zwyktym — oceny przystugujacych stronie uprawnien lub cigzacych na niej zobowigzan,
a ocenia sie legalnos¢ decyzji wydanej w ww. postepowaniu zwyktym. Ocena dokonywana
przez organ administracji dotyczy wytacznie zbadania, czy kwestionowana whnioskiem
niewaznosciowym decyzja zostata dotknieta jedng z wad, okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.
Zatem przedmiotem tego postgepowania nie jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy, ktéra juz zostata rozstrzygnigta kontrolcwang decyzjg (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2015 r,, | OSK 1021/13, LEX nr 1655816).
Warto réwniez zaznaczy¢, ze wady przesadzajace o niewaznosci majg charakter materialny
itkwiag w samej decyzji (postanowieniu} jako akcie stanowigcym podstawe stosunku
prawnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 lipca 2009 r., Il FSK 217/09, LEX nr
549614).

Przed podjeciem rozstrzygnigcia naleiy w pierwszej kolejnosci ustalié, czy
kwestionowana decyzja jest dotknieta ktorgkolwiek z wad wymienionych w § 1 art. 156
k.p.a., a w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy nie zachodzi przestanka negatywna do
stwierdzenia niewaznosci.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé
decyzji, ktora: 1) wydana zostata z naruszeniem przepiséw o whasciwosci; 2) wydana zostata
bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa; 3) dotyczy sprawy juz poprzednio
rozstrzygnietej inng decyzja ostateczng; 4) zostata skierowana do osoby niebedacej strong w
sprawie; 5) byta niewykonaina w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara; 7) zawiera wade powodujaca jej
niewaznosc¢ z mocy prawa.

Wyjasni¢ nalezy, ze zestawienie przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
stanowi zamkniety katalog przyczyn stwierdzenia niewaznosci decyzji. Taka redakcja
przepisu, zwazywszy na nadzwyczajny charakter tej instytucji, nie pozwala na stosowanie
wyktadni rozszerzajgce] wzgledem tego przepisu.

Odnoszac sie do tresci ztozonego wniosku o stwierdzenie niewaznoéci oraz
zaskarzonej decyzji Kolegium nalezy przypomnieé, ze przestanki stwierdzenia niewaznodci
stanowig pkt 2 k.p.a. (wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa) oraz pkt 5
(niewykonaino$¢ decyzji). W uzasadnieniu decyzji Kolegium ustalono, ze decyzja organu
pierwszej instancji jest ze soba sprzeczna albowiem jako rodzaj inwestycji wskazano
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, a nastepnie wskazano, ze inwestycja obejmuje
budowg do 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego
{ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz
realizacje obiektow infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania
w/w obiektu oraz elementéw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajgcym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji. Sktad orzekajacy uznat, ze w sprawie
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doszto do razacego naruszenia tresci § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy, oraz ze decyzja
7 9 czerwea 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 byta niewykonalna w dniu jej wydania i
jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Zdaniem sktadu Kolegium orzekajacego w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy
nie mozna jednak uznaé, ze w sprawie wystapily przestanki, ktore zobowiazujg do
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Warto przypomniec, ze razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie
prawnym nie budzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje sie decyzje, ktora trescia
swego rozstrzygniecia stanowi negacje catosci lub czesci obowiagzujacych przepisow. Tresc
decyzji moina okresli¢ jako przeciwstawiajgcg sig¢ tym przepisom na podstawie, ktérych
zostata ona wydana. Naruszenia prawa nalezy uznac za razace w takim przypadku, gdy
czynnosci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz tres¢ zatatwienia sprawy w
niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub w czesci. ,Mozna
powiedzieé, ze czynnosci prowadzace do zatatwienia sprawy lub samo jej zatatwienie
nastepuje w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy i jego elementdw, lecz jak gdyby do
ich kontratypow, do zanegowania w catosci lub w czgsci tresci przepisow regulujgcych stan
prawny sprawy” (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. 3 wydanie, Warszawa 2000, s. 663-664).

W orzecznictwie podkreéla sie, ze razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy istnieje oczywista sprzeczno$¢ pomiedzy trescig przepisu
a rozstrzygnieciem objetym decyzja (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
04 grudnia 1986 r. sygn. akt IV SA 716/86; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 czerwca 1987 r. sygn. akt 1l SA 2145/86). Razgce naruszenie prawa wystepuje w sytuacji,
gdy interpretacja obowigzujacego przepisu prawa nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci i
ktorego tre$¢ bez zadnych sporéw moze zostac ustalona, zaé organ narusza g0 W sposob
oczywisty nie dajgcy sie w zadnej mierze pogodzi¢ z zasadg praworzadnosci (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 pazdziernika 2008 r., || OSK 1306/07, z 17 lipca
2008 r., Il OSK 888/07). Warto réwniez zaznaczy¢, ze traktowanie naruszenia prawa, jako
"razacego" moze mie¢ miejsce tylko wyjatkowo - gdy jego waga jest znacznie wieksza niz
stabilnoé¢ ostatecznej decyzji, a wiec stwierdzenie niewaznosci moze dotyczy¢ tylko
przypadkéow ewidentnego bezprawia, kidrego nigdy nie mozna usprawiedliwiac ani
tolerowa¢ (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1893/10). Wskazuje sig, ze o razacym naruszeniu prawa
decyduja tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory
zostal naruszony oraz skutki spoteczne wywotane decyzja. Za "razace" nalezy uznac
wytacznie takie naruszenie prawa, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzadnosci (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 maja 2017 r. Il OSK 2405/15, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).



>

Sktad Kolegium orzekajacy w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy zauwaza, ze w
decyzji jako rodzaj inwestycji wskazano zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, a nastepnie
wskazano, 7e inwestycja obejmuje budowe do 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
oraz budynku mieszkalno-ustugowego. Niewatpliwie organ przez pomytke btgdnie wskazat
rodzaj zabudowy przez co decyzja zawiera w sobie sprzecznosc, jesli zestawi sig wskazany
opis z trescia catej decyzji. Zdaniem sktadu orzekajacego opisanego btedu nie mozna jednak
automatycznie utozsamiaé z razgcym naruszeniem prawa, co w konsekwencji powinno
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji. \V sprawie nie doszto bowiem do ustalenia
warunkéw zabudowy niezgodnie z trescig wniosku czy tez w sprzecznosci z ustaleniami stanu
faktycznego zawartymi w analizie urbanistycznej. Decyzja jednoznacznie ustala rodzaj
zabudowy oraz jej parametry, z ktorych wynika, Ze planowana inwestycja polega na budowie
9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkaino-ustugowego. W tym
kontekécie zawarcie w jednym miejscu decyzji okresienia ,zabudowa jednorodzinna” z
rozwinieciem, ze planowana inwestycja polega na budowie 9 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego nie powinno by¢ uznane za wade,
ktdra razgco narusza prawo.

Odnoszac sie z kolei do spotecznych skutkéw opisanego bfedu, a konkretnie
argumentacji wskazujacej na wprowadzenie w biad stron postepowania, warto zauwazyc, ze
zawiadomienia o wszczeciu postepowania i o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym nie zawierajg okreslenia rodzaju zabudowy. W zawiadomieniach tych wskazano
na przedmiot postepowania, co oznacza, e strony od momentu wszczecia byly
zawiadomione, ze postepowanie dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestyciji
polegajagcej na budowie 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku
mieszkalno-ustugowego. Z tej przyczyny trudno uznaé, ze bezposrednig przyczyna
nieztozenia s$rodka odwotawczego od decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy byto
wprowadzenie w btad co do przedmiotu postepowania.

Sktad Kolegium orzekajacy w drugiej instancji nie podziela réwniez stanowiska, ze
decyzja z 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 byta niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, wskazana w art. 156 § 1 pkt 5
k.p.a. niewykonalnos¢ decyzji zachodzi wowczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej
wykonania lub istniejg prawne nakazy bad? zakazy, ktore stwarzaja nieusuwalng przeszkode
w wykonaniu praw lub obowigzkéw ustanowionych w decyzji. Niewykonalnos¢ prawna
oznacza wiec brak mozliwosci zastosowania sie do decyzji zuwagi na istniejgcy w
obowigzujgcym porzadku prawnym zakaz lub nakaz okresionego zachowania pozostajacy w
sprzecznosci z wydana decyzjg (tak np. w wyroku NSA z 8 lutego 2022 r., Il OSK 951/21).

Z przedstawionych okolicznosci sprawy nie wynika w zaden sposdb by decyzja
Prezydenta Miasta Czestochowy byta na niewykonaina w opisanym wyzej rozumieniu. Nie
mozna bowiem uznad, ze bledne okreslenie rodzaju zabudowy uniemozliwia realizacje
przedmiotowe]j inwestycji z uwagi na przestanki natury technicznej lub prawnej, w sytuacji
gdy decyzja w pozostalym zakresie jednoznacznie wskazuje rodzaj inwestycji, a takie jej
parametry i wskazniki.
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Biorgc powyizsze pod uwage sktad orzekajacy Kolegium uznat za zasadne uchyli¢
decyzje Kolegium z 30 stycznia 2024 r. sygn. SKO.4103.186.2023 i orzekt o odmowie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. Nr 249
znak AAB.6730.3.23.2023 w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu obejmujgcego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i
6/7 obreb 33 (obszar o powierzchni 50553 m2), potoionego w Czestochowie przy ul.
Matopolskiej.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje te przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice. Skarge do Sadu wnosi sie za posrednictwem tutejszego
organu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej dacyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (zwanej dalej p.p.s.a.) skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzone] decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, 2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci iub przewlektego prowadzenia postepowania skarga
dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staty od skargi wynosi 200,00 zt

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy né jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.}. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze viAasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ziozy¢ wniosek w
innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie niezwlocznie do sadu whasciwego (§2).

Sktad orzekajacy:

Przewodniczacy sktadu orzekajacego
CZLONEK acy jacee

CZLONEK $MORZADCWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM DWOLACZEGO o CZLONEK

~— -,
PR

Otrzvmuia -

18. MZD,

19. Urzad Miasta Czestochowy Wydziat Mienia i Nadzoru Wtascicielskiego,

20. Urzad Miasta Czestochowy, Wydziata Administracji Architektoniczno-Budowlanej
21. Aa.

——

Liw mgr Jacek Puszek SAMORZADOWEGO KOLEGIUM DDW9I:AWCZEGO

mgr Barbara Podlejska



