Czestochowa, 20 sierpnia 2024 1.
SK0.4103.27.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w skiadzie orzekajgcym: ‘

Przewodniczacy: Jacek Puszek (spr.)”
Cztonkowie: Monika Szczypka
Barbara Podlejska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym 20 sierpnia 2024 r. wniosku e

. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z 30 stycznia 2024 r.
SK0.4103.187.2023, ktorg stwierdzono niewaznos¢ decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z
9 czerwca 2023 r. Nr 250 znak AAB.6730.3.24.2023 w przedmiocie ustalenia sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4,
4/3, 6/8 oraz czesci dziatek nr ewid. 5/1, 6/3 obreb 33 {obszar o powierzchni 24639 m?),

potozonego w Czestochowie przy ul. Matopolskiej,
dziatajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 3 oraz art. 156 § 1, art.

157 § 1iart. 158 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego orzeka:

1. uchyli¢ zaskarzong decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie z 30 stycznia 2024 r. sygn. SK0.4103.187.2023,

2. odmoéwié¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta
Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. Nr 250 zrak AAB.6730.3.24.2023 w przedmiocie
ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu obejmujgcego
dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 6/8 oraz czesci dziatek nr ewid. 5/1, 6/3 obreb 33
(obszar o powierzchni 24639 m?), poiozonego w Czestochowie przy ul.

Matopolskiej.

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Czestochowy decyzja z 9 czerwca 2023 r. Nr 250 znak
AAB.6730.3.24.2023 ustalit sposdb zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 6/8 oraz czesci dziatek nr ewid. 5/1, 6/3 obreb
33 (obszar o powierzchni 24639 m?), potozonego w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.
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w piémie z 20 pazdziernika 2023 r. zawart wniosek o stwierdzenie
hiewaznoéci decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. nr 250 znak
AAB.6730.3.24.2023.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie pismem z 18 grudnia 2023 r. nr
$K0O.4103.187.2023 zawiadomito strony o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci, by nastepnie decyzja z 30 stycznia 2024 r. sygn. SK0.4103.187.2023 stwierdzic
niewaznoé¢ decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. Nr 250 znak
AAB.6730.3.24.2023 w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 6/8 oraz czesci dziatek nr ewid. 5/1, 6/3 obreb
33 (obszar o powierzchni 24639 m?), potozonego w Czestochowie przy ul. Matopolskiej.

ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy zwatylo, co nastepuje.

Whiesiony przez wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy skutkuje tym, ze
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie, dziatajgc w innym  sktadzie
orzekajacym niz skfad, ktéry wydat decyzje z 30 stycznia 2024 r. sygn. SKO.4103.186.2023,
rozpatruje od poczatku zasadnos¢ wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

W zwiazku z powyiszym nalezy w pierwszej kolejnosci przypomniec, ze jedna
z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego okreslong w art. 16 k.p.a. jest
zasada trwatosci decyzji, ktéra stanowi, ze decyzja jest ostateczna, jezeli nie stuzy od niej
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastapic¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegdlnych. Przywotana zasada stuzy stabilizacji i pewnodci obrotu prawnego, zapewniajac
podmiotom stosunku prawno-podatkowego ochrong praw nabytych. Mozliwos¢ podwazenia
decyzji ostatecznej narusza fad systemu prawnego, dlatego tylko wyraznie okresione
przyczyny moga prowadzi¢ do wzruszenia decyzji ostatecznej. Tego rodzaju decyzjom
przypisuje sie przymiot domniemania prawidtowosci, a ich wzruszenie moze nastapic tylko w
écidle  okresdlonych przypadkach przewidzianych przepisami  Kodeksu postgpowania
administracyjnego lub ustaw szczegdlnych. Uchylenie lub zmiana decyzji posiadajacych
atrybut ostatecznoici moze nastgpi¢ tylko w nastgpstwie zainicjowania jednego z
postepowan, okreslanych mianem postepowan tzw. "nadzwyczajnych”.

Jednym 2z nadzwyczajnych trybow postepowania jest instytucja stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ktéra pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygniec
ostatecznych na zasadach okreslonych w art. 156 i nastepnych k.p.a. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalone jest stanowisko, ze w postgpowaniu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej nie dokonuje sie — jak w postgpowaniu
zwyklym — oceny przystugujacych stronie uprawnien lub cigzacych na niej zobowigzan, a
ocenia sie legalno$¢ decyzji wydanej w ww. postepowaniu zwyktym. Ocena dokonywana
przez organ administracji dotyczy wylacznie zbadania, czy kwestionowana whnioskiem
niewaznoiciowym decyzja zostata dotknieta jedng z wad, okreslonych w art. 156 § 1 k.p.a.
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k.p.a., a w przypadku pozytywnej odpowiedzi, czy nie zachodzi przesianka negatywna d

stwierdzenia niewaznosci.

Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznoéé
decyzji, ktora:

1) wydana zostaia z naruszenicim przepiséw o wiasciwosci:

2) wydana zostafa bez podstavwy brawnej lun z razacym naruszeniem prawa;

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inna decyzja ostateczna;

4) zostata skierowana do osoby niebedacej sirong w sprawie;

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnesé ma charakier trwaty;

€} w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony karg;

7) zawiera wade powodujgcg jej niewainodd z mocy prawa.

Wyjasni¢ nalezy, ze zestawienie przesianck wymienionych w art. 156 & 1 k.p.a.
stanowi zamkniety katalog przyczyn stwierdzenia niewaznosdci decyzji. Taka redakcia
przepisu, zwazywszy na nadzwyczajny charakter tej instytucji, nie porwala na stosowanie
wyktadni rozszerzajgcej wzgledem tego przepisu.

Odnoszac sie do tresci ztozonego wnicsku o stwierdzenie niewaznoici oraz
zaskarzonej decyzji Kolegium nalezy przypomnie¢, ie przestanki stwierdzenia niewaznodci
stanowia pkt 2 k.p.a. (wydanie decyzji z razacym naruszeniem prawa) oraz pkt 5
(niewykonalnos$¢ decyzji). W uzasadnicniu decyzji Kolegium ustalono, ze decyzja organu
pierwszej instancji jest ze soba sprzeczna albowiem jako rodzaj inwestycji wskazano
zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng, a nastepnie wskazano, ze inwestycja obejmuje
budowe do 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego
(ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz
realizacje obiektow infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania
w/w obiektu oraz elementdw zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajacym
powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji. Sktad orzekajacy uznat, ze w sprawie
doszfo do razgcego naruszenia tredci § 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeri i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy, oraz 7e decyzja
z 9 czerwca 2023 r. Nr 249 znak AAB.6730.3.23.2023 byta niewykonalna w dniu jej wydania i
jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaly w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.
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Warto przypomnieé, ¢ raigce naruszenie prawa ina migjsce wiedy, gay w siahie
prawnym nie budzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje sie decyzje, kiora trescig
swego rozstrzygniecia stanowi negacje calodci lub czedel obowigzujacych przepisdw. Tresc
decyzji mozna okreslié jsko przeciwstawizjacy sic tym przepisom na podstawic, kiorych
zosiata ona wydana. Naruszenia prawa nalezy uznac za razgce w takim przypadku, gdy
czynnosct zmierzajgce do wydania decyzji adminisiracyjnej oraz tresc zatatwienia sorawy w
niej wyrazona stanowig zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w cafosci lub w czesci. ,Mozna
powiedzie€, ie Czynnosci prowadzgce do zatatwicnia sprawy lub samo jej zatatwienie
nastepuje w odniesieniu nie do stanu prawnego sprawy i jego elementow, lecz jak gdyby do
ich kontratypow, do zanegowania w catosci lub w czesci tresci przepisow regulujacych stan
prawny sprawy” (8. Adamiak, J. Sorkowski, Kodeks posicpowania atminisiracyjnego.
Komentarz. 3 wydanie, Warszawa 2000, s. 663-664).

W orzecznictwie podkresdla sie, Ze razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. zachodzi wowczas, gdy istnieje oczywista sprzecznosc pomiedzy trescig przepisu
a rozstrzygnieciem objetym decyzja (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z ania
04 grudnia 1986 r. sygn. akt IV SA 716/86; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 czerwca 1987 r. sygn. akt !l SA 2145/86). Razace naruszenie prawa wystepuje w sytuacji,
zdy interpretacja obowigzujacego nrzepist prawa nie nasuwa jakichkolwiek watpliwosci i
ktorego tresé bez zadnych sporéw moze sostad ustalona, za$ organ narusza go w sposob
oczywisty nie dajacy sie w sadnej mierze pogodzi¢ z zasada praworzadnosci (wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 pazdziernika 2008 r., Il OSK 1306/07, z 17 lipca
2008 r., |l OSK 888/07). Warto rowniez zaznaczy¢, ze traktowanie naruszenia prawa, jako
“razacego” moze mieé miejsce tylko wyjatkowo - gdy jego waga jest znacznie wieksza niz
stabilnos¢ ostatecznej decyzji, a wigc siwierdzenie niewaznodci moze dotyczy¢ tytko
przypadkow ewidentnego bezprawia, ktdérego nigdy nie mozna usprawiedliwiac ani
tolerowaé {wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1893/10). Wskazuje sie, ze 0 razacym naruszeniu prawa
decyduja facznie trzy przestanki: oCzywisto$C naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory
zostal naruszony oraz skutki spoteczne wywotane decyzja. Za '"razace" nalezy uznac
wylgcznie takie naruszenie prawa, w wyniku ktorego powstaja skutki niemozliwe do
zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzadnosci (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 maja 2017 r. It OSK 2405/15, Centralna Baza Orzeczeri Sgdow
Administracyjnych).

Skiad Kolegium orzekajacy w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy zauwaza, ze w
decyzji jako rodzaj inwestycji wskazano zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, a nastepnie
wskazano, 7e inwestycja obejmuje budow¢ do S budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
oraz budynku mieszkalno-ustugowego. Niewatpliwie organ przez pomyike btednie wskazaf
rodzaj zabudowy przez co decyzja zawiera w sobie sprzecznosc, jesli zestawi sie wskazany

opis z trescig calej decyzji. Zdaniem skladu orzekajacego opisanego bigedu nie mozna jednak
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automatycznie utozsamia¢ z razacym naruszeniem prawa, co w konsekwencji powinno
skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji. W sprawie nie doszto bowiem do ustalenia
warunkéw zabudowy niezgodnie z trescig wniosku czy tez w sprzecznosci z ustaleniami stanu
faktycznego zawartymi w analizie urbanistycznej. Decyzja jednoznacznie ustala rodzaj
zabudowy oraz jej parametry, z ktérych wynika, ze planowana inwestycja polega na budowie
9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego. W tym
kontekécie zawarcie w jednym miejscu decyzji okresdlenia ,zabudowa jednorodzinna”
zrozwinieciem, ze planowana inwestycja polega na budowie 9 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego nie powinno by¢ uznane za wade,
ktdra razgco narusza prawo.

Odnoszac sie z kolei do spotecznych skutkéw opisanego btedu, a konkretnie
argumentacji wskazujacej na wprowadzenie w biad stron postepowania, warto zauwazy¢, ze
zawiadomienia o wszczeciu postepowania i o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym nie zawieraja okreslenia rodzaju zabudowy. W zawiadomieniach tych wskazano
na przedmiot postepowania, co oznacza, ze strony od momentu wszczecia bytly
zawiadomione, ze postepowanie dotyczy ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie 9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku
mieszkalno-ustugowego. Z tej przyczyny trudno uzna¢, ze bezposrednig przyczyna
nieztozenia $rodka odwotawczego od decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy byto
wprowadzenie w biad poprzez zamieszczenie w jednym miejscu decyzji dwdch wyrazéw
,2abudowa jednorodzinna”, podczas gdy od poczatku postepowania jak i z tresci decyzji
wynika jednoznacznie czego dotyczy przedmiotowa decyzja.

Sktad Kolegium orzekajacy w drugiej instancji nie podziela réwniez stanowiska, ze
decyzja z 9 czerwca 2023 r. Nr 250 znak AAB.6730.3.24.2023 byta niewykonalna w dniu jej
wydania i jej niewykonalnos¢ ma charakter trwaty w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, wskazana w art. 156 § 1 pkt 5
k.p.a. niewykonalnos¢ decyzji zachodzi wéweczas, gdy nie ma mozliwosci technicznych jej
wykonania lub istniejg prawne nakazy badz zakazy, ktére stwarzajg nieusuwalng przeszkode
w wykonaniu praw lub obowigzkéw ustanowionych w decyzji. Niewykonalno$¢ prawna
oznacza wigc brak mozliwosci zastosowania sie do decyzji zuwagi na istniejacy
w obowigzujacym porzadku prawnym zakaz lub nakaz okreslonego zachowania pozostajacy
w sprzecznosci z wydang decyzjg (tak np. w wyroku NSA z 8 lutego 2022 r., Il OSK 951/21).

Z przedstawionych okolicznosci sprawy nie wynika w zaden sposéb by decyzja
Prezydenta Miasta Czestochowy byfa na niewykonalna w opisanym wyzej rozumieniu. Nie
mozna bowiem uzna¢, ze biedne okreélenie rodzaju zabudowy uniemozliwia realizacje
przedmiotowej inwestycji z uwagi na przestanki natury technicznej lub prawnej, w sytuacji
gdy decyzja w pozostatym zakresie jednoznacznie wskazuje rodzaj inwestycji, a takze jej
parametry i wskazniki.

Biorac powyzsze pod uwage skfad orzekajacy Kolegium uznat za zasadne uchylié
decyzje Kolegium z 30 stycznia 2024 r. sygn. SKO.4103.187.2023 i orzekt o odmowie
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy z 9 czerwca 2023 r. Nr 250
znak AAB.6730.3.24.2023 w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw



~et 7 SAMORZADOWEGQ KOLEGIUN OPWQLAWCZEGO
A

yoeEn -
e ! RN "/-‘
et = YRR S

6

zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 6/8 oraz czesci dziatek nr
ewid. 5/1, 6/3 obreb 33 (obszar o powierzchni 24639 m?), potozonego w Czestochowie przy

ul. Matopolskiej.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje te przystuguje stronic prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszyriskiego 2, 44-101 Gliwice. Skargg do Sadu wnosi sie za posrednictwem tutejszego
organu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {zwane' dalej p.p.s.a.) skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac: 1) wskazanie zaskarionej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, 2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewleldego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy, 3) okreélenie naruszenia prawa lub interesu prav/nego.

Wpis staty od skargi wynosi 200,00 2t

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy ne jej wniosek ziozony przed wszczgciem postgpowania Jub w toku
postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych {art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy [;rawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a). W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wtasciwega wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze whasciwodei sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w
innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Whiosek tun przesyia sig niezwtocznie do sadu wiasciwego (82).

Sktad orzekajacy:
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