Czestochowa, dnia 26 wrzesnia 2024 r.
SKO.4102.47.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajagcym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Czlonkowie: Marek Skopicz-Radkiewicz
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzesnia 2024 r.
odwotania Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach od decyzji
znak RGK.SW.6220.22.2023 wydane] przez Wéjta Gminy Ciasna w dniu 17 lipca 2024 r.
w przedmiocie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia
polegajacego na ,Przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania na hale produkcyjno — magazynowag do magazynowania olejow i czesci
samochodowych oraz regeneracji olejow wraz z niezbednymi urzadzeniami i
infrastrukturg w Jezowej ul. Polna 3 na dziatce 194 obreb Jezowa".

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn.zm.) oraz art. 3 ust.
1 pkt. 8, 59 ust. 1 pkt. 1, art. 61 ust. 2, art. 71 ust.1, art. 72 ust.1 pkt. 113, art. 75 ust. 1
pkt. 4, art. 76 ust. 1 i ust. 8, art. 79, art. 80 ust. 1, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z poznzm.) i § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z pézn.zm.) orzeka:

u chylié zaskarzona decyzje w calosci
i przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. do organu | instancji wptynagt wniose!':

spraW|e wyaania aecyzp o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsnewzneoa polegajacego na ,Przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiang
sposobu uzytkowania na hale produkcyjno — magazynowa do magazynowania olejow
i czesci samochodowych oraz regeneracji olejow wraz z niezbednymi urzadzeniami i
infrastrukturg w Jezowej ul. Polna 3 na dziatce 194 obreb Jezowa”.
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W dniu 24 pazdziernika 2023 r. organ | instancji skierowat do inwestora
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego w  przedmiotowej
sprawie.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. organ | instancji skierowat do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu wniosek o uzgodnienie realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. organ | instangji skierowat do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach wniosek o uzgodnienie realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. organ | instancji skierowat do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu wniosek o uzgodnienie realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 19 grudnia 2023 r. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne] w Poznaniu wydato postanowienie
uzgadniajace realizacje w/w przedsiewziecia w proponowanym do realizacji wariancie
oraz nie stwierdzajace koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, 0
ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W dniu 21 grudnia 2023 r. do organu | instancji wptyneto wezwanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach do uzupetnienia
informacji zawartych w raporcie oddziatywania na sSrodowisko szczegotowo
wskazanych w niniejszym wezwaniu.

W dniu 29 grudnia 2023 r. do organu | instancji wptyneta opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu opiniujaca
pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslajaca szczegotowe warunki  przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 2 stycznia 2024 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
inwestora wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach do
uzupetnienia informacji zawartych w raporcie oddziatywania na srodowisko.

W dniu 2 lutego 2024 r. do organu | instancji wptyneto od petnomocnika
inwestora  uzupetnienie wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktore nastepnie organ | instancji pismem z dnia 12 lutego 2024 r.
przekazat do Regionalnej Dyrekgji Ochrony Srodowiska w Katowicach.

W dniu 20 marca 2024 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 20 marca 2024 r. w
przedmiocie uzgodnienia realizacji przedsiewziecia | okreslenia warunkdéw
szczegotowo wskazanych w niniejszym postanowieniu.
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W dniu 27 marca 2024 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania
zawiadomienie — obwieszczenie o zakonczeniu postepowania w przedmiotowej
sprawie.

W dniu 22 maja 2024 r. organ | instancji skierowat do Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu prosbe o udzielenie informaci «czy przy uzgadnianiu realizagi
przedmiotowego  przedsiewziecia  zostat  uwzgledniony  wptyw  realizagji
przedsiewziecia na okoliczne rowy melioracyjne tj. row RD - IX oraz stawy hodowlane
w miejscowosciach Ciasna oraz Panoszow o powierzchni ok. 30 hektarow.

W dniu 20 czerwca 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo z
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Poznaniu bedace odpowiedzig na pismo organu | instancji z
dnia 22 maja 2024 r.

W wyniku powyzszego w dniu 17 lipca 2024 r. Wojt Gminy Ciasna wydat
decyzje znak RGKSW.6220.22.2023 w przedmiocie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,Przebudowie hali
magazynowej wraz ze zmiang sposobu uzytkowania na hale produkcyjno -
magazynowg do magazynowania olejow i czesci samochodowych oraz regeneracji
olejow wraz z niezbednymi urzadzeniami i infrastruktura w Jezowej ul. Polna 3 na
dziatce 194 obreb Jezowa".

Nastepnie w dniu 25 lipca 2024 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Katowicach wniost odwotanie z dnia 24 lipca 2024 r. od powyzsze] decyzji organu |
instancji znak RGK.SW.6220.22.2023 z dnia 17 lipca 2024 r. wskazujac w jego tresci, ze
toku postepowania w sprawie wydania decyzji nie zapewniono udziatu spoteczenstwa
w ramach procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie okreélenia srodowiskowych uwarunkowan realizagji
przedsiewziecia polegajacego na ,Przebudowie hali magazynowej wraz ze zmiana
sposobu uzytkowania na hale produkcyjno — magazynowa do magazynowania olejow
i czes$ci samochodowych oraz regeneracji olejow wraz z niezbednymi urzadzeniami i
infrastrukturg w Jezowej ul. Polna 3 na dziatce 194 obreb Jezowa".

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zdaniem Sktadu Orzekajacego
Kolegium organ | instancji w oparciu o znajdujace sie w aktach rozpoznawanej sprawy
dokumenty wydat zaskarzona decyzje znak RGK.SW.6220.22.2023 z dnia 17 fipca 2024
r, €o najmniej przedwczesnie, albowiem prowadzac postepowanie w sprawie nie
wyjasnit wszystkich istotnych okolicznosci przedmiotowej sprawy pozwalajgcych mu
na wydanie decyzji rozstrzygajacej merytorycznie niniejszg sprawe co do jej istoty z
uwagi jak stusznie zauwazyt odwotujacy fakt, ze w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji nie zapewniono udzialu spoteczenstwa w ramach procedury oceny
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oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronte, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w sprawach dotyczqcych wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przez organy, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2-4, lub organy wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, wtasciwy regionalny
dyrektor ochrony srodowiska kieruje wysltgpienie, ktorego trescig moze byc w
szczegolnosci wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji”.

Z kolei zgodnie z art. 76 ust. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko , W sprawach, o
ktérych mowa w ust. 1, 3 albo 4, witasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony
Srodowiska oraz Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska przystugujq prawa
strony w  postepowaniu  administracyjnym lub  postepowaniu  przed sqdem
administracyjnym’”.

W nawigzaniu do wyze] przytoczonych przepisow Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 maja 2024 r. w sprawie sygn. akt [l OSK 2558/22
stwierdzil, ze ,,Na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze skierowac
wystgpienie do organdw wskazanych w art. 75 ust. 1 pkt 2-4 tej ustawy, lub organéw
wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, na kazdym etapie zwyczajnego i
nadzwyczajnego postepowania administracyjnego. Nie mozna przy tym podzielic
stanowiska skarzgcego kasacyjnie organu, ktéry warunkuje mozliwosc ztozenia
odwolania koniecznoscig podjecia blizej nieokreslonej czynnosci w postaci wystgpienia.
Brak jest bowiem przepisow okreslajqcych forme takiego wystgpienia, a tym samym
brak jest przekonujacych argumentéw, Zze takim wystgpieniem nie moze byc
odwotanie”. Podobnie wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10
lutego 2022 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 4634/21 zgodnie z ktorym ,,Na podstawie
art. 76 ust. 1 ustawy o udostegpnianiu informacji o srodowisku, regionalny dyrektor
ochrony srodowiska moze skierowac wystgpienie do organow wskazanych w art. 75 ust.
1 pkt 2-4 tej ustawy, lub organdéw wyzszego stopnia w stosunku do tych organow, na
kazdym etapie zwyczajnego [ nadzwyczajnego postgpowania administracyjnego”.
Majac wiec na uwadze powyzsze wskazania nalezy stwierdzi¢, ze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w  sprawach
dotyczacych wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze wnies¢
odwotanie od decyzji $rodowiskowej. W takiej sytuacji, Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przystuguja prawa strony w postepowaniu administracyjnym.

Nastepnie Sktad Orzekajgcy Kolegium na gruncie rozpoznawanej sprawy
chciatby w élad za odwotujacym Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w
Katowicach zauwazy¢, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywal na
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érodowisko planowane przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 41 Do
przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie
nastepujgce rodzaje przedsiewziec: 41) instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2019 r. poz. 701,
730, 1403 { 1579) odpadéw niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadow
niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowej odpadow niebezpiecznych”. Z
kolei zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko dotyczacego
obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko
. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wymaga
realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac
na Srodowisko: 1) planowanego przedsiewziecia mogqgcego zawsze Znaczqgceo
oddziatywac na srodowisko”. Nastepnie w mysl art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
,.Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowigcq czes¢ postepowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ
wiasciwy do wydania tej decyzji”. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
Hekro¢ w ustawie jest mowa o: ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko -
rozumie sie przez to postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci: a) weryfikacje raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawg opinit
i uzgodnien, c¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu”. 7
kolei zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko |, Jezeli byta przeprowadzona
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, witasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnieni i opinii, o
ktérych mowa w art. 77 ust. 1, 2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, 3) wyntki postepowania z udziatem spoteczenstwa, 4)
wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone”. Dodatkowo zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ,,Uzasadnienie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od
wymagan wynikajgcych z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego,
powinno zawierac: 1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko: a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w_jaki sposob zostaty wziete pod
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uwage, i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z
udziatem spoteczenistwa”. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy rowniez
przytoczy¢ tres¢ art. 79 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko dotyczacego kwestii udziatu
spoteczenstwa w  postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w mysl ktérego ,,1. Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu
spofeczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza ocene oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. 2. Organ prowadzqcy postepowanie moze, w drodze
postanowienia, wytgczyc stosowanie przepisow dziatu Il { VI w odniesieniu do
przedsiewziec realizowanych na terenach zamknietych, jezeli zastosowanie tych
przepisow mogtoby miec niekorzystny wplyw na cele obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa”. W nawigzaniu do powyzszej kwestii w doktrynie prawa zauwaza sig, ze
.Spoteczenstwo ma zagwarantowany udziat w postepowaniu w tych kategoriach spraw,
w ktorych ustawa lub inne przepisy szczegolne takq mozliwosc mu przyznajq. Kierujgc
sie tq dyrektywq, ustawodawca w art. 79 ust. 1 ustawy przewidziat, ze spoteczenstwo
ma zagwarantowany udziat w tych postepowaniach dotyczgcych okreslenia
uwarunkowarn srodowiskowych, w ktorych przeprowadzana jest ocena oddziatywania
na srodowisko (szerzej omoéwiono jqg w komentarzu do art. 59-65 ustawy). Rozwigzanie
to ma swoje racjonalne uzasadnienie — skoro bowiem zagrozenia ze strony konkretnego
przedsiewziecie dadzq sie ocenic bez koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko, to znaczy, ze udziat czynnika spotecznego nie jest
konieczny. Natomiast jezeli na wstepnym etapie (oczywiscie w stosunku do tych
przedsiewzie¢, dla ktorych jest to mozliwe) nie da sie przewidzie¢ skutkow
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, woéwczas udziat spoteczenstwa jest
uzasadniony”(tak K Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. IV, LEX 2023). W tym miejscu nalezy
réwniez przytoczy¢ orzecznictwo sadowe dotyczace niniejszej kwestii. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt lll OSK
1366/21 podkreslit, ze ,Ustawa srodowiskowa gwarantuje spoteczeristwu udziat w
postepowaniu, w ktorym przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsigwziecia na
Srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku [ jego
ochronie). Podmioty biorgce udziat w tego rodzaju postepowaniu nie muszq sie
legitymowac interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym. Natomiast udziat
ten jest gwarantowany wylgcznie w postepowaniach, w ktorych przeprowadza sig ocene
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko”. Nastepnie Wojewodzki  Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie sygn. akt Il
SA/GI 1105/22 zauwazyt, ze , Postepowanie wymaga udziatu spoteczeristwa, gdy w jego
toku jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”. Z kolei
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Ol 773/17 wskazal, ze ,,Brzmienie przepisu art. 79 ust. T ustawy
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7 2008 r. udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wskazuje, ze w
przepisie tym chodzi o decyzje w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan, a w
zwigzku z tym udziat spoteczeristwa winien byc zapewniony niezaleznie od tego, czy
decyzja bedzie dla inwestora pozytywna, czy tez negatywna”. Ponadto Wojewodzki
Sad Administracyjny w Biatlymstoku w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie
sygn. akt |l SA/Bk 407/16 zauwazyt, ze ,Strong postepowania w sprawie
érodowiskowych — uwarunkowari  jest podmiot  posiadajqcy  tytut  prawny  do
nieruchomosci pofozonej na terenie oddziatywania planowanego przedsiewzigcia.
Natomiast udziat spoteczenstwa (czyli udziat kazdego) musi by¢ zagwarantowany w
kazdym postepowaniu dotyczgcym okreslenia uwarunkowari srodowiskowych, w
ktérych przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko”.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy
nalezy zauwazy¢, 7e z tresci przytoczonych w niniejszej decyzji przepisow ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko wynika, ze przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatlywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Tym samym jednym z obligatoryjnych elementow
teqoz postepowania jest zapewnienie maozliwosci udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu. Ponadto jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage miedzy innymi wyniki postepowania z udziatem
spoteczenstwa. Dodatkowo uzasadnienie decyzji 0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ miedzy innymi informacje o
przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w
jaki sposob zostaly wziete pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi
i wnioski zgtoszone w zwiazku z udziatem spoteczenstwa. Majac na uwadze powyzsze
wskazania podzieli¢ nalezy zarzuty odwotujacego, ze w toku postepowania w sprawie
wydania decyzji nie zapewniono udziatu spoteczenstwa w ramach procedury oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Z przekazanych do tut
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie akt sprawy nie wynika
bowiem w zaden sposob by organ | instancji w toku prowadzonego przed nim
postepowania na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko poinformowat
spoteczenstwo o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko i 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci
zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a takze mozliwosci sktadania uwag i
wnioskow, a takze by zapewnit udziat spoteczenstwa w ramach catej procedury oceny
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oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. W tym miejscu nalezy réwniez
podkresli¢, ze organ | instancgi nie odnidst sie w ogdle do powyzszych zarzutow
odwotujgcego w swoim pismie z dnia 1 sierpnia 2024 r. przekazujacym odwotanie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie,

Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy Skiad Orzekajgcy Kolegium
chciatby przytoczy¢ tre$¢ art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w mysl ktérego
LJezelt liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia
stosuje sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym Zze
zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu
wlasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej tego organu”. Natomiast w mys| art. 49 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego .8 1. Jezeli przepis
szczeqolny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu
administracji publicznej moze nastgpic w formie publicznego obwieszczenia, w innej
formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
wiasciwego organu administracji publicznej. § 2. Dzier,, w ktorym nastgpito publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma w  Biuletynie
Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie
czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej”. W nawigzaniu
do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz organ | instangi w toku prowadzonego
postepowania strony niniejszego postepowania powiadamiat przez obwieszczenie
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informagji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Natomiast w aktach
rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych fakt, ze
liczba stron przedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji
przekracza 10. Naczelny Sad Administracyjny w postanowieniu z dnia 14 marca 2018
r. w sprawie sygn. akt il OSK 364/18 podkreslit, ze ,,W postepowaniu o wydanie decyzji
Srodowiskowej spos6éb zawiadamiania stron o czynnosciach procesowych kompleksowo
requlujg przepisy art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i art. 49
k.p.a. Postepowanie o wydanie decyzji srodowiskowej, ze wzgledu na swdj potencjalnie
szeroki zasieg jezeli chodzi o strony postepowania, jest postepowaniem szczegolnym, w
ktérym ustawodawca przewidziat mozliwosc skorzystania z instytucji urequlowanej w
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art. 49 k.p.a. Wskazana tu norma moze znalez¢ bowiem zastosowanie jedynie wowczas,
gdy przepis szczegolny na to pozwata, nie moze byC natomiast samoistng podstawgq
przyjecia tej formy zawiadamiania stron postepowania o czynnosciach procesowych”.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz zgodnie zart. 7 kp.a., obowigzkiem organu
administracji publicznej jest doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji publicznej zobligowany jest w sposob wyczerpujacy zebrac | rozpatrzy<
caty materiat dowodowy, stosownie do art. 77 § 1 k.p.a, a nastepnie, zgodnie z art.
80 k.p.a, oceni¢ na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana
okolicznoéé zostata udowodniona. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w
wyroku z dnia 16 marca 2021 r. w sprawie sygn. akt Ill SA/kd 972/20 wskazat, ze
. Tylko nalezyte przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego i wyczerpujqce zebranie
materiatu dowodowego pozwala na prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy.
Aby méc uznac, ze stan faktyczny w danej sprawie wypetnia hipoteze okreslonego
przepisu prawa materialnego konieczne jest wyjasnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy w sposob niebudzqgcy watpliwosci”. W tym miejscu nalezy takze
wskazac, iz orzecznictwo sgdowe konsekwentnie wskazuje, iz naruszenie przez organ
administracji  obowiazkow dotyczacych  postepowania dowodowego  stanowi
uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/GIl 469/19 w mysl ktorego , Naruszenie art. 7 kp.a, art. 77
k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stanat
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 470/19 zgodnie z ktdorym W zwigzku ze stwierdzonym
naruszentem przez organ plerwszej instancji przepisow postepowania - art. 7 k.p.a., art.
77 k.p.a, art. 80 k.p.a. - jako zgodnqg z prawem ocenic nalezy decyzje uchylajgcg decyzje
organu pierwszej Instancji | przekazujgcq sprawe temu organowi do ponownego
rozpoznania” Sktad Orzekajacy Kolegium na gruncie rozpoznawanej sprawy chciatby
wskazac, ze zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ,, Postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczegolny stanowl inaczej”. W nawigzaniu do powyzszego w orzecznictwie
sagdowym wskazuje sie, ze ,Do uznania, Ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego zostata zrealizowana, nie wystarczy stwierdzenie, ze w sprawie
zapadty dwa rozstrzygniecia organow roznych stopni. Konieczne natomiast jest, aby
wydanie tych rozstrzygniec zostato poprzedzone ustaleniem stanu faktycznego sprawy i
dokonaniem wszechstronnej jego oceny przez kazdy z organow postepowania.
Niezrealizowanie obowigzku w tym zakresie powoduje uchybienie art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a."(tak Wojewodzki Sad Administracyjny todzi w wyroku z dnia 25 maja 2021 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/td 138/21).

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dzialajgc na podstawie art. 138
§ 2 Kodeksu postepowania administracyjnego uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong
decyzje znak RGK.SW.6220.22.2023 z dnia 17 lipca 2024 r. w catosci i przekazaé
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sprawe do ponowneqo rozpatrzenia organowi pierwszej instangji.

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym organ | instangji
powinien niniejsza sprawe wyjasnic indywidualnie i ustosunkowac sie do wszystkich
okolicznosci przedmiotowej sprawy w tym rowniez rozpatrzyé wszystkie zarzuty,
twierdzenia oraz wnioski odwotujacego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach. W szczegolnosci organ | instancji w ponownie przeprowadzonym
postepowaniu powinien wzig¢ pod uwage wszystkie rozwazania prawne i wskazania
zawarte w niniejszej decyzji w tym rowniez te dotyczace koniecznosci zapewnienia
udziatu spoteczenstwa w ramach procedury oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Ponadto organ | instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu
powinien zgromadzic dokumenty potwierdzajgce fakt, ze liczba stron
przedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10.
Dodatkowo organ | instancji powinien swoje stanowisko w sposob nalezyty uzasadnic
w uzasadnieniu wydane] w sprawie decyzji. W zwigzku, z czym zdaniem Sktadu
Orzekajgcego Kolegium rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymaga przeprowadzenia
znacznie bardziej pogtebionego postepowania wyjasniajgcego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentengji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci
decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w
terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024
r, poz. 935 z pozn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a. sprzeciw powinien czyni¢ zadosc
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Wpis staly od sprzeciwu wynosi 100 ziotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wihasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze whasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyc
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wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wtasciwego (82).
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otrzymujg :
* ' R aalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (EPUAP),

3/pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

4/ Wojt Gminy Ciasna,

5/ a/a.

do wiadomosci:

1/ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu,

2/ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu.



