Czestochowa, dnia 19 listopada 2024 r.
$K0.4103.175.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Czionkowie: Piotr Palutek
Aleksandra Cogiel

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 listopada 2024 r.
odwotania ‘ od decyzji Nr 523 znak
AAB.6730.3.16.2024 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy w dniu
12 wrzesnia 2024 r. w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania | warunkow
zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/3, 5/4, 3/3, 2/3, 6/8,
6/3, 6/7, 4/5, 4/6 (przed podziatem dz. nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3,
4/1 i 6/7) obreb 33 o powierzchni 50553 m? potozone w Czestochowie przy ul.
Matopolskiej dla inwestycji obejmujgcej budowe do 15 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep
osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
oraz elementdéw zagospodarowania terenu (w tym m.in. realizacje drogi wewnetrznej)
w zakresie zapewniajacym powigzania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji.

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r,, poz. 572 ze zm.)
oraz art. 4 ust. 2, art. 53 ust. 3 1 ust. 4, art. 54 w zwigzku z art. 64 ust. 11 art. 59 ust. 1,
art. 60 ust. 1, art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z pdzn. zm.) oraz art. 59
ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz.
1688) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.
U. z 2003 r. nr 164 poz. 1588 z pdzn. zm.) a takze Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczeh | nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w
decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. z 2003 r. nr 164 poz. 1589 z pozn. zm.) orzeka:

-utrzymac¢-
zaskarzona decyzje w mocy.
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UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2024 r. do organu | instancji wptynat wniose’

o ustalenie warunkéw zabudowy | zagospodarowania terenu obejmujacego dziatki nr
ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozone w
Czestochowie przy ul. Matopolskiej dia inwestycji polegajgcej na budowie 15
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego wraz
z garazami podziemnymi i niezbedna infrastruktura techniczna.

W dniu 22 lutego 2024 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania
o ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przedmiotowej
inwestycji zawiadomienie o wszczeciu postepowania. W pismie tym organ | instancji
poinformowat strony postepowania o mozliwosci w terminie siedmiu dni od daty jego
otrzymania uzyskania wyjasnien w sprawie.

W dniu 22 lutego 2024 r. organ | instancji skierowat do Miejskiego Zarzgdu
Drég w Czestochowie prosbe o uzgodnienie wnioskowanej inwestycji. W nastepstwie
czego do organu | instancji wptyneto pismo Miejskiego Zarzadu Drog w
Czestochowie z dnia 28 lutego 2024 r.

W dniu 7 marca 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismc

_tanowigce zastrzezenia strony w zakresie planowanej inwestycji.

W dniu 8 marca 2024 r. do organu | instancji wptyneto pism.> :

. wanowiagce wniosek o doreczenie kopii dokumentow w przedmiotowe;
sprawie.

W dniu 18 marca 2024 r. organ | instancji skierowat do ]
odpowiedz na wniosek dotyczacy doreczenia kopii dokumentow w przedmiotowej
sprawie.

W dniu 22 marca 2024 r. organ | instancji wydat postanowienie w przedmiocie
odmowy zawieszenia postepowania administracyjnego.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie prosbe o  uzgodnienie
projektu decyzji dla przedmiotowej inwestycji.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania o
ustalenie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu przedmiotowej inwestycji
zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie¢ z zebranym materiatem dowodowym
wraz z projektem decyzji.

W dniu 8 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Miejskiego Zarzadu
Drég w Czestochowie prosbe o uzgodnienie projektu decyzji dla przedmiotowe
inwestycji. )

W dniu 8 kwietnia 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo ' )

. tanowigce zastrzezenia strony w zakresie planowanej inwestycji.

W dniu 11 kwietnia 2024 r. organ | instancji skierowat do
odpowiedz na pismo 4 , dnia 8 kwietnia 2024 r.



3

Nastepnie pismem z dnia 11 kwietnia 2024 r. Miejski Zarzad Drdg
w Czestochowie poinformowat organ | instancji, iz opiniuje pozytywnie przedstawiony
projekt o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie obstugi
komunikacyjnej i odprowadzania wod opadowych dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego.

W dniu 15 kwietnia 2024 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Czestochowie wydat postanowienie w przedmiocie uzgodnienia w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych projekt decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie do organu | instancji wptyneto pismo Naczelnika Wydziatu Mienia i
Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 18 kwietnia 2024 r.
zawierajgce zastrzezenia co do liczby miejsc postojowych przypadajgcych na jeden
lokal, ktora docelowo powinna wynosi¢ co najmniej 2 miejsca na 1 lokal.

W wyniku powyzszego w dniu 30 kwietnia 2024 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja Nr 245 znak AAB.6730.3.16.2024 w
przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
obejmujgcego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 1 6/7 obreb 33
(obszar o powierzchni 50553 m?) potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla
inwestycji obejmujacej budowe do 15 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura,
przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow infrastruktury i
urzagdzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu oraz elementow
zagospodarowania terenu w zakresie zapewniajagcym powigzania funkcjonalne w
granicach terenu inwestycji.

Nastepnie w dniu 7 maja 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo

ST ' dnia 6 maja 2024 r. dotyczace kwestii
zawiadomienia o zakonczeniu pusigpowania dowodowenn w nrzadmintowej sprawie
I zawierajgce wniosek I ) zawieszenie
przedmiotowego postepowania oraz zarzadzenia rozprawy w terenie.

W dniu 14 maja 2024 r. organ | instancji skierowat do
odpowiedz na wyzej wymienione pismo

Nastepnie w dniu 20 maja 2024 r. - no.ta odwotanie z dnia
20 maja 2024 r. od powyziszej decyzji organu 1 instangi Nr 245 znak
AAB.6730.3.16.2024 z dnia 30 kwietnia 2024 .

W dniu 27 czerwca 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie wydato decyzje nr SKO0.4103.79.2024 w przedmiocie uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W dniu 8 lipca 2024 r. organ | instancji skierowat do Wydzialu Ochrony
Srodowiska Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu Miasta Czestochowy prosbe o udzielenie
informacji czy przedmiotowe zamierzenie budowlane moze zostac zaliczone do
przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w sprawie zakresu
oddziatywania inwestycji na S$rodowisko i wvdania decyzji o $rodowiskowych
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uwarunkowaniach. W niniejszym pismie zawarto rowniez prosbe o udzielenie
informacji czy dla nowego zamierzenia inwestycyjnego wymagana jest nowa decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach czy wpisuje sie ono w przedsiewziecie dla
ktérego wydano tacznie decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach znak
OSR.6220.30.2022 z dnia 27 wrzeénia 2022 r. i znak OSR.6220.52.2022 z dnia 6
grudnia 2022 r. Ponadto w niniejszym pismie zawarto takze prosbe o udzielenie
informacji czy planowane zamierzenie wymaga uzyskania nowej decyzji o
sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zakresu wnioskowanej inwestycji.

W dniu 10 lipca 2024 r. oraan | instancji skierowat do

_vanie do
przediozenia aktualnego oswiadczenia o0 mozliwosu .., .qw=enia  do  sieci
elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej dla projektowanej inwestycji na
wnioskowanym terenie wydanego przez wtasciwego dysponenta sieci.

Nastepnie do organu | instancgji wplynelo pismo z Wydziatu Ochrony
Srodowiska Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 18 lipca 2024 r.
bedace odpowiedzig na pismo organu | instancji z dnia 8 lipca 2024 r. W tresci
niniejszego pisma poinformowano, ze realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie
wymaga uzyskania nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Planowany
zakres inwestycji, ktorego dotyczy wniosek o ustaleniu warunkéw zabudowy w
prowadzonym postepowaniu zawiera sie w wydanych decyzjach o srodowiskowych
uwarunkowaniach  stwierdzajagcych  brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko: decyzja z dnia 27 wrzednia 2022 1 znak
0O$R.6220.30.2022 dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu 9 budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, budynku ustugowego oraz zespotu parkingow
samochodowych i garazy wraz zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu przy ul
Matopolskiej w Czestochowie na dziatkach o nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/8, 6/3 obr.
33 oraz decyzja z dnia 6 grudnia 2022 r. znak OSR.6220.52.2022 dla przedsiewziecia
polegajagcego na budowie zespotu 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z
zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu przy ul Matopolskiej w Czestochowie na
dziatkach o nr ewid. 2/3, 3/3, 4/1, 5/1, 6/7, 6/3 obr. 33. W tresci niniejszego pisma
poinformowano, ze dla przedmiotowego zamierzenia inwestycyjnego nie jest
wymagana nowa decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach gdyz wpisuje si¢ ono
w przedsiewziecie dla ktoérego wydano tgcznie ww. decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. W przypadku tych inwestycji oddziatywanie na srodowisko jest
niewielkie i organ odstapit od przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko. Nastepnie w tresci niniejszego pisma wskazano, ze ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie nie zawiera przepisow, ktore
uniemozliwiatyby wydanie dwéch decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizowanych na tym samym terenie badz w bezposrednim sasiedztwie. Biorgc
powyzsze pod uwage organ nie ma podstaw do wygaszenia ww. decyzji i
przeprowadzenia nowego fgcznego postepowania dla przedmiotowych przedsiewziec.

W dniu 23 lipca 2024 r. do oraanu | instancji wptyneto pismc

qia 18
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lipca 2024 r. w treéci ktorego poinformowano, ze spotka posiada mozliwosc
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej dla
projektowanej inwestycji na wnioskowanym terenie dla budynkow A i B jest
podpisana i zrealizowana umowa o przytgczenie do sieci dystrybucyjnej a na
pozostate 14 budynkéw przedkladamy oswiadczenia od dystrybutora energii
elektrycznej o mozliwosci przytaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.

W dnin 7 ciernnia 2024 r. do organu | instancji wptyneto uzupetnienie wniosku

~ w tresci ktérego wskazano, ze

- koryguje nr dziatek ewidencyinych
stanowuacych teren mwestyql po podzuale geodezyjnym nr dziatek 2/4, 3/4, 4/3, 5/3
5/4, 3/3, 2/3, 6/8, 6/3, 6/7 4/5, 4/6. Jednoczesnie .

' .- .niejszym uzupetnieniu
wyjasnita. ze zakres inwestvcii nie 1lena 7mianie lako dowdd powyzszego '
(PR - : zatgczyta
ostateczng i prawomocng decyzje Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 3 lipca
2024 r. znak GK.6831.116.2024 zatwierdzajgcg podziat nieruchomosci potozonych w
Czestochowie pkt. 1 przy ulicy gen. Romualda Traugutta oznaczone] w rejestrze
gruntdéw jako dziatka nr 4/1 o powierzchni 0,6062 ha obreb 0033. W wyniku podziatu
nieruchomosci powstaty dziatki nr 4/5 o powierzchni 0,0011 ha i nr 4/6 o powierzchni
0,6051 ha, pkt. 2 przy ulicy Matopolskie) oznaczonej w rejestrze gruntow jako dziatka
nr 5/1 o powierzchni 0,6447 ha obreb 0033. W wyniku podziatu nieruchomosci
powstaty dziatki nr 5/3 o powierzchni 0,0134 ha i nr 5/4 o powierzchni 0,6313 ha
zgodnie z mapa z projektem podziatu nieruchomosci stanowigcg zatgcznik do
niniejszej decyzji. Zatwierdzenie podziatu wyzej wymienionych nieruchomosci
nastepuje pod warunkiem ustanowienia stuzebnosci gruntowych polegajacych na
prawie przejazdu i przechodu do dziatek nr 4/5 i 5/3 na rzecz kazdoczesnych
wiascicieli przy przenoszeniu prawa wiasnosci, o ile dostep ten nie zostanie
zapewniony w inny sposob.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. organ | instancji skierowat do stron postepowania
zawiadomienie informujace, ze mozna sie zapoznac sie z zebranym materiatem
dowodowym wraz z projektem decyzji.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie prosbe o uzgodnienie tresci
projektu decyzji dia przedmiotowej inwestycji.

W dniu 16 sierpnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Miejskiego Zarzadu
Drog w Czestochowie prosbe o uzgodnienie projektu decyzji dla przedmiotowej
inwestycjl.

Nastepnie pismem z dnia 22 sierpnia 2024 r. Miejski Zarzad Drog
w Czestochowie poinformowat organ | instancji, iz opiniuje pozytywnie przedstawiony
projekt o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod warunkiem
uwzglednienia zapisu odprowadzanie woéd opadowych - odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych nalezy wykonac¢ zgodnie ze szczegotowymi warunkami
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technicznymi, o ktdére inwestor jest zobowigzany wystapi¢ do Miejskiego Zarzadu
Drég w Czestochowie.

W wyniku powyzszego w dniu 12 wrzesnia 2024 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024
w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania | warunkéw zabudowy terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/3, 5/4, 3/3, 2/3, 6/8, 6/3, 6/7, 4/5, 4/6
(przed podziatem dz. nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 1 6/7) obreb 33
o powierzchni 50553 m? potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla
inwestycji obejmujacej budowe do 15 budynkdow mieszkalnych wielorodzinnych oraz
budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep osiedlowy, biura,
przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow infrastruktury
i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu oraz
elementdw zagospodarowania terenu (w tym m.in. realizacje drogi wewnetrznej) w
zakresie zapewniajgcym powiazania funkcjonalne w granicach terenu inwestycji.

Nastepnie do organu | instancji wptyneto pismo Naczelnika Wydziatu Mienia |
Nadzoru Wiascicielskiego Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 17 wrzesnia 2024 r.
zawierajace zastrzezenia co do liczby miejsc postojowych przypadajgcych na jeden
lokal, ktora docelowo powinna wynosi¢ co najmniej 2 miejsca na 1 lokal albowiem
mozna zaobserwowad, a nastepnie stwierdzi¢, ze witasciciele samochodow parkuja
pojazdy na terenach zielonych albo zgtaszaja sie do urzedu aby miasto zapewnito im
miejsca postojowe na swoich gruntach.

W dniu 1 pazdziernika 2024 r. .
wniesli odwotanie z dnia 30 wrzesnia 2024 r. od powyzszej decyzy organu | in. angji
Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.

W dniu 10 pazdziernika 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneto pismo organu | instancji z dnia 10 pazdziernika 2024 r.
przekazujgce odwotanie . wraz Z
aktami sprawy. W pismie tym organ | instancji szczegotowo odmos% sie do uwag i
zarzutow - ) o

W dniu 14 listopada 2024 r. Samorzadowe Koleaium Odwotawcze
w Czestochowie skierowato do o ASMo
bedgce odpowiedzig na wniosek stron zawarty w tresci odwotania z dnia 30 wrzesnia
2024 r. dotyczacy sporzadzenia i doreczenia odpiséw szczegotowo wskazanych
dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy. W pismie tym
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze Czestochowie poinformowato strony o tresci
art. 73 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w mysl ktérego ,,Strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzqdzania z nich notatek,
kopii lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez po zakoriczeniu postepowania”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co
nastepuje:
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Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie ustalenia sposobu zagospodarowania i warunkéw
zabudowy terenu obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/3, 5/4, 3/3, 2/3, 6/8,
6/3, 6/7, 4/5, 4/6 (przed podziatem dz. nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3,
4/1 i 6/7) obreb 33 o powierzchni 50553 m?® potozone w Czestochowie przy ul.
Matopolskiej dla inwestycji obejmujacej budowe do 15 budynkdéw mieszkalnych
wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego (ustugi podstawowe np. sklep
osiedlowy, biura, przedszkole) z garazami podziemnymi oraz realizacje obiektow
infrastruktury i urzadzen technicznych niezbednych dla funkcjonowania w/w obiektu
oraz elementéw zagospodarowania terenu (w tym m.in. realizacj¢ drogi wewnetrznej)
w zakresie zapewniajacym powiazania funkcjonaine w granicach terenu inwestycji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w pierwszej kolejnosci
chciatoby wskaza¢, iz w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez organ
| instancji w przedmiotowej sprawie i jednoczesnie nie podziela sformutowanych na
tym tle zarzutow odwotujgcyc”

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie w decyzji z dnia 27 czerwca 2024 r. nr SKO.4103.79.2024 wskazato
organowi | instancji, ze w ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym
powinien przed merytorycznym rozpoznaniem niniejszej sprawy w pierwszej
kolejnosci wezwac r. .. - : .

l - do przediozenia ostatecznej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia polegajacego na budowie 15
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego wraz
z garazami podziemnymi i niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatkach nr ewid.
2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33 potozonych w Czestochowie
przy ul. Matopolskiej. W wyniku powyzszego w ponownie przeprowadzonym
postepuwaniu wyjasniajgcym w dniu 8 lipca 2024 r. organ | instancji skierowat do
Wydziatu Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu Miasta Czestochowy
prosbe o udzielenie informacji czy przedmiotowe zamierzenie budowlane moze
zostac¢ zaliczone do przedsiewzie¢ wymagajacych przeprowadzenia postepowania w
sprawie zakresu oddziatywania inwestycji na srodowisko i wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. W niniejszym pismie zawarto rowniez prosbe o
udzielenie informacji czy dla nowego zamierzenia inwestycyjnego wymagana jest
nowa decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach czy wpisuje sie¢ ono w
przedsiewziecie dla ktérego wydano fgcznie decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach znak OSR.6220.30.2022 z dnia 27 wrzeénia 2022 r. i znak
OSR.6220.52.2022 z dnia 6 grudnia 2022 r. Ponadto w niniejszym pismie zawarto
takze prosbe o udzielenie informacji czy planowane zamierzenie wymaga uzyskania
nowej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego zakresu wnioskowanej
inwestycji. W odpowiedzi na powyzsza prosbe do organu | instancji wptyneto pismo z
Wydziatu Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Lesnictwa Urzedu Miasta Czestochowy z
dnia 18 lipca 2024 r. bedace odpowiedzig na pismo organu | instancji z dnia 8 lipca
2024 r. W tresci niniejszego pisma poinformowano, ze realizacja przedmiotowego
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przedsiewziecia nie wymaga uzyskania nowe] decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Planowany zakres inwestycji, ktérego dotyczy wniosek o ustaleniu
warunkow zabudowy w prowadzonym postepowaniu zawiera sie w wydanych
decyzjach o s$rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajacych brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko: decyzja z dnia 27 wrzesnia
2022 r. znak OSR.6220.30.2022 dla przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu
9 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, budynku ustugowego oraz zespotu
parkingdbw samochodowych i garazy wraz zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu
przy ul Matopolskiej w Czestochowie na dziatkach o nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/8,
6/3 obr. 33 oraz decyzja z dnia 6 grudnia 2022 r. znak OS$R.6220.52.2022 dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie zespotu 10 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu przy ul Matopolskiej w
Czestochowie na dziatkach o nr ewid. 2/3, 3/3, 4/1, 5/1, 6/7, 6/3 obr. 33. W tresci
niniejszego pisma poinformowano, ze dla przedmiotowego zamierzenia
inwestycyjnego  nie  jest wymagana nowa decyzija o $rodowiskowych
uwarunkowaniach gdyz wpisuje sie ono w przedsiewziecie dla ktérego wydano
tacznie ww. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku tych
inwestycji oddziatywanie na srodowisko jest niewielkie | organ odstapit od
przeprowadzenia petnej oceny oddzialywania na $rodowisko. Nastepnie w tresci
niniejszego pisma wskazano, ze ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie nie zawiera przepisow, ktére uniemozliwiatyby wydanie dwdch decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizowanych na tym samym terenie badz w
bezposérednim sgsiedztwie. Biorac powyzsze pod uwage organ nie ma podstaw do
wygaszenia ww. decyzji i przeprowadzenia nowego tgcznego postepowania dla
przedmiotowych przedsiewzie¢. W nastepstwie powyzszej odpowiedzi z Wydziatu
Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Le$nictwa Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 18
lipca 2024 r. w tresci ktérej w sposob jednoznaczny wskazano, ze realizaga
przedmiotowego przedsiewzigcia nie wymaga nowej decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach organ | instancji stusznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 12 wrzesnia 2024 r. na wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
2890/13 w ktérym w uzasadnieniu prawnym podkredlono, ze ,Przede wszystkim
trafnie uznano, iz w rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do przeprowadzenia
ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w sprawie pozwolenia
na budowe, gdyz koniecznos¢ przeprowadzenia takiej oceny nie zostata stwierdzona
przez organ witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje inwestycji, jak rowniez wniosek o wydanie decyzji o pozwoleniu na
budowe nie zawierat zmian w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach”. W odniesieniu do powyzszego w slad za
organem | instancji nalezy zauwazy¢, ze organem wiasciwym do wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej sprawie jest Prezydent Miasta
Czestochowy, ktéry w pisémie Wydziatu Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Le$nictwa
Urzedu Miasta Czestochowy z dnia 18 lipca 2024 r. stwierdzit brak koniecznosci
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ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej inwestycji poniewaz
zakres przedsiewziecia i jego wplyw na srodowisko podlegat ocenie w dwéch
wydanych decyzjach. Majgc wiec na uwadze fakt, ze koniecznos¢ przeprowadzenia
takiej oceny nie zostata stwierdzona przez organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach totez nalezy podzieli¢ wskazania organu | instancji
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia
12 wrzeénia 2024 r. Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
chciatoby przytoczy¢ takze tres¢ art. 72 ust. 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w mysl
ktérego ,,\W okresie, o ktorym mowa w ust. 3, 4 { 4b, dla danego przedsiewziecia wydaje
sie jedng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedng decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje sie takze w przypadku, gdy dla danego przedsiewziecia jest
wymagane uzyskanie wiecej niz jednej z decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, lub gdy
wnioskodawca uzyskuje odrebnie decyzje dla poszczegolnych etapow realizacji
przedsiewziecia” W nawigzaniu do tresci powyzej] przytoczonego przepisu Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt Ill OSK
4316/21 podkreslit, ze ,iIntencjg ustawodawcy przy wprowadzaniu obowigzku
uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach byto doprowadzenie do
Jjednorazowego przeprowadzenia oceny oddziatywania konkretnego przedsiewziecia.
Dlatego tez w art. 72 ust. 5 ustawy z 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko wprowadzono generalng regute, zgodnie z ktorg w
trakcie obowigzywania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ocena wptywu na
srodowisko dokonywana jest, co do zasady, tylko raz". Nastepnie Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czestochowie w decyzji z dnia 27 czerwca 2024 r. nr
SK0.4103.79.2024 wskazato organowi | instancji, z2 w nrnc nie przeprowadzonym
postepowaniu wyjaéniajacym powinien wezwa: o
N - _ - .. Jdo przedtozenia waznego
covd'aulzenia Tauron Dystrybuqa SA Oddziat w Czestochowne o mozliwosci
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej, a takze
zweryfikowal czy pozostate warunki techniczne przedtozone przez strone sg w
dalszym ciggu wazne. W wyniku powyzszego w ponownie przeprowadzonym
postepowamu wyijasniaiacym w dniu 10 lipc~ ?™?4 r nraan | instancii skierowat do
_ .vezwanie do przedtozenia aktualnego os’wiadczenia o mozliwosci
przytagczenia do sieci elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej dla
projektowanej inwestycji na wnioskowanym terenie wydanego przez wiasciwego
dysponenta sieci. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do organu | instancji w dniu
23 lipca 2024 r. wplyneto pismo e .
. reeie « o & lipca 2024 . w tresci ktorego
poinformowano, ze spo6tka posiada mozliwos¢ przytaczenia do  sieci
elektroenergetycznej oraz dostaw energii elektrycznej dla projektowanej inwestycji na
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wnioskowanym terenie dla budynkéw A i B jest podpisana i zrealizowana umowa o
przytaczenie do sieci dystrybucyjne, a na pozostate 14 budynkdéw przedktada
os$wiadczenia od dystrybutora energii elektrycznej o mozliwosci przytaczenia do sieci
elektroenergetycznej. Wobec czego nalezy uznal, iz takze powyzsze wskazania
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie zostaty zrealizowane
przez organ | instancji w ponownie przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajagcym.
Nastepnie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie chciatoby
wskazac. ze w dniu 12 lutego 2024 r. do organu 1 instancji wptynat wniosek

- ~wie o ustalenie warunkow zabudowy | zayguspiue.... Tlta terenu
obejmujacego dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3, 6/8, 2/3, 3/3, 4/1 i 6/7 obreb 33
potozone w Czestochowie przy ul. Matopolskiej dla inwestycji polegajgcej na budowie
15 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych oraz budynku mieszkalno-ustugowego
wraz z garazami podziemnymi i niezbedna infrastruktura techniczng. W toku
postepowania organ | instancji ustalit, ze wnioskowany teren nie jest objety
obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego. Z tego tez powodu
organ | instangji stusznie przeprowadzit procedure zmierzajagcg do ustalenia
warunkow zabudowy w oparciu o przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W mysl art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym W przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym: 1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala
sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego;, 2) sposob
zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestygi ustala sig w
drodze decyzji o warunkach zabudowy". Stosownie wiec do przepiséw ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym organ | instangji
przeprowadzit analize dotyczaca warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz analize stanu faktycznego i
prawnego terenu na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji zgodnie z trescig art.
53 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, a takze zbadal mozliwosc facznego spetnienia warunkéw zawartych w
art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W wynikach analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajgcych z przepisow odrebnych oraz stanu faktycznego i
prawnego terenu na ktorym przewiduje sie realizacje inwestycji organ | instangji
zauwazyl, ze w ewidencji gruntéw prowadzonej w Grodzkim Osrodku Dokumentadji
Geodezyjnej i kartograficznej w Czestochowie dziatki nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/3, 5/4,
3/3, 2/3, 6/8, 6/3, 6/7, 4/5, 4/6 (przed podziatem dz. nr ewid. 2/4, 3/4, 4/3, 5/1, 6/3,
6/8, 2/3, 3/3, 4/1 1 6/7) obreb 33 objete wnioskiem o powierzchni 50553 m? stanowig
wlasnos¢ wnioskodawcy. W aktualnym stanie na wnioskowanym terenie znajduje sig
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna (dwa budynki) w trakcie realizacji na
podstawie pozwolenia na budowe z dnia 08032022 r. nr 147 znak
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AAB.6740.2.189.2021. Ponadto zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowanie przestrzennego miasta Czestochowy (uchwata nr 263.XX.2019 z
dnia 21.11.2019 r) wnioskowany teren sklasyfikowany jest czesciowo w strefie
obszardéw zabudowy mieszanej wielorodzinnej i jednorodzinnej MWN, oraz czesciowo
w strefie terenow zieleni rekreacyjnej ZR. Dodatkowo ustalono rowniez, ze teren
inwestycji potozony jest w dorzeczu Odry, a takze ze teren potozony jest na obszarze
strefy ochronnej ujecia wod , Wierzchowisko”. W rozpoznawanej sprawie nalezy
zauwazyd, iz obszar analizowany wyznaczono na podstawie art. 61 ust. 5a ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. w
odlegtosci ok. 225 m od granic terenu inwestycji albowiem teren przylega do drogi
publicznej ul. Matopolskiej na odcinku ok. 75 m. Ponadto organ | instancji przedstawit
wyniki przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie analiz w formie opisowe] w
postaci zatgcznika nr 2, a w formie graficznej w postaci zatacznika nr 1 do
przedmiotowej decyzji Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 12 wrze$nia 2024 r.
Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby przy tym zauwazy(, iz w orzecznictwie
sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze w przypadku ustalenia przez organ, ze
projektowana inwestycja spetnia tacznie warunki wymienione w art. 61 ust. 1 ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym to
obowigzkiem organu rozpatrujgcego wniosek inwestora o ustalenie warunkow
zabudowy jest wydanie decyzji pozytywnej. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie
jednolicie, ze decyzja ustalajaca warunki zabudowy jest decyzjg zwigzana, czyli taka,
ktora nie zalezy od uznania organu. Potwierdzeniem powyzZszego jest wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2022 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Po 430/22 zgodnie z ktoérym ,,.Decyzja o warunkach zabudowy
jest aktem administracyjnym zwiqgzanym, a nie decyzjqg uznaniowq. Oznacza to, ze
organ administracji publicznej nie dziata w warunkach uznania administracyjnego, a
rozstrzygniecie podejmowane po przeprowadzeniu postepowania jest warunkowane
catkowicie ustalonym stanem faktycznym ( przepisami prawa. Organ wiasciwy do
wydania decyzji o warunkach zabudowy jest zobowigzany do pozytywnego
rozstrzygniecia, jesli projektowana inwestycja czyni zados¢ wszystkim wynikajgcym z
prawa warunkom, a obowigzek odmowy ma tylko woéwczas, gdy inwestycja ta nie
spetnia chocby jednej ustawowej przestanki z art. 61 ust. T up.zp.”. Podobnie wskazat
takze Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia
2022 r. w sprawie sygn. akt VII SA/Wa 2018/21 zgodnie z ktorym ,Decyzja o
warunkach zabudowy nie jest decyzjq uznaniowg. Organ jest zobowigzany do wydania
decyzji pozytywnej, ale wytgcznie wowczas, gdy projektowana inwestycja czyni zadosc
wszystkim wynikajgcym z prawa warunkom. Jezeli jednak inwestycja ta nie spetnia
chocby jednej z ustawowych przestanek, wymienionych w art. 61 ust. 1 up.zp.,
wowczas organ ma obowigzek odmowy ustalenia warunkéw zabudowy”. Na takim tez
stanowisku stangt Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5
sierpnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Sz 138/21 w mysl ktorego ,,Decyzja
ustalajgca warunki zabudowy jest wydawana przez organ administracji na zasadzie
zwigzania administracyjnego. Oznacza to, ze po ustaleniu, ze zamierzenie inwestycyjne
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lub projektowany sposob uzytkowania obiektu spetnia warunki okreslone w art. 61
u.p.zp., organ nie moze odmowic ustalenia warunkéw zabudowy, a ustawodawca nie
pozostawit w tym zakresie organowi zadnej swobody”. Majac wiec na uwadze fakt, iz
organ | instancji na podstawie przeprowadzonej analizy funkgji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu ustalit spetnienie przez planowang inwestycje tacznie
wszystkich warunkdéw wymienionych w art. 61 ust. 1 pkt. 1 - 6 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym totez obowigzkiem organu |
instancji byto wydanie decyzji pozytywnej w zakresie planowanej inwestycji. Ponadto
w niniejszej sprawie nalezy wskazac, iz z tresci analizy funkgji oraz cech zabudowy i
zagospodarowania terenu, o ktdrych mowa w art. 61 ust. 1 pkt. 1-6 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi wynika miedzy
innymi, ze funkcja terenu to zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna (np. ul.
Matopolska 202, 212), wielorodzinna (np. ul. Matopolska 165), zabudowa ustugowa
(ul. Bialska 155/157). Zabudowa znajdujaca sie¢ w granicach obszaru analizowanego
potozona jest przy ul. Matopolskiej, Mazowieckiej, Bialskiej, Nyskiej oraz towickiej. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 12 wrzesnia
2024 r. organ | instancji wskazat, ze w wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono,
ze mozliwe jest ustalenie warunkéw zabudowy dla przedmiotowej inwestycji. Organ |
instancji wskazat, ze parametry, cechy i wskazniki dla planowanego zamierzenia
inwestycyjnego (tj. powierzchnia zabudowy, szeroko$¢ i wysokos¢ gornej krawedzi
elewadji frontowej, geometria dachu) okreslono zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W nawigzaniu do
powyzszego organ | instangji stwierdzit, ze linie zabudowy ustalono zgodnie z § 4 ust.
1 wyzej wymienionego rozporzadzenia na przedtuzeniu budynku potozonego przy ul.
Matopolskiej 202, a wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni terenu ustalono wedtug § 5 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia
przyjmujac  wartos¢ $rednig. Z kolei szerokos¢ elewacji frontowych budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych ustalono wedtug § 6 ust. 1 wyzej wymienionego
rozporzadzenia jako warto$¢ srednig, a szerokos¢ elewacji frontowej  budynku
mieszkalno - ustugowego ustalono wedlug § 6 ust. 2 wyzej wymienionego
rozporzadzenia jako wartos¢ mieszczgcg sie w wynikach analizy. Ponadto wysokosci
goérnych krawedzi elewacji frontowych budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych i
budynku mieszkalno — ustugowego ustalono wedtug § 7 ust. 4 wyzej wymienionego
rozporzadzenia przyjmujac wartosci mieszczace sie w wynikach analizy. Dodatkowo
geometrie dachu budynku ustalono wedtug § 8 wyzej wymienionego rozporzgdzenia.
Nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia
12 wrzesnia 2024 r. organ | instancji wyjasnit, ze wartosci inne niz $rednie wyznaczono
z uwagi na mozliwosci wynikajace z przeprowadzonej analizy. Organ | instandi
wskazat, ze szeroko$¢ elewacji frontowej budynku mieszkalno — ustugowego ustalono
na podstawie budynku mieszkalnego wielorodzinnego potozonego u zbiegu ul.
Matopolskiej i Mazowieckiej 111/113 majgc na uwadze szerokos¢ elewacji tego
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budynku od strony drogi publicznej ul. Matopolskiej, ktory wynosi ok. 40,5 m. Z kolei
wysoko$¢ gornych krawedzi elewacji frontowych wyznaczono na podstawie zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej z dachem ptaskim (tak jak wnioskowane) potozonej
wzdtuz ul. Matopolskiej (ul. Matopolska 157, 159, 165, 167, ul. Mazowiecka 111/113).
Ponadto wskazano, ze ustalona warto$c¢ nie jest wartoscig maksymalng wystepujaca w
analizowanym obszarze. Dodatkowo wskazano réwniez, ze wysokos¢ gornej krawedzi
elewacji frontowej budynku mieszkalno - ustugowego ustalono majac na uwadze
wniosek inwestora, co rowniez miesci sie w wynikach analizy. W nawiagzaniu do
powyzszego organ | instancji zauwazyt takze, ze na terenie objetym wnioskiem
znajdujg sie dwa budynki mieszkalne wielorodzinne w trakcie realizacji o wysokosci ok.
14 m. Wobec czego stwierdzono, ze takie ustalenia nie zaktoca istniejgcego tadu
przestrzennego, a projektowana zabudowa jest uzupetnieniem istniejacego
zagospodarowania terenu i wpisuje sie w otoczenie. Powyzsze wskazania organu |
instancji w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach rozpoznawanej sprawy
nalezy uznac¢ za w petni prawidtowe i przekonujgce poparte przeprowadzong przez
organ | instancji szczegdtowg analizg funkgji oraz cech zabudowy i zagospodarowania
terenu. Ustalenia poszczegolnych parametrow w sposéb inny niz $rednia wartos¢ na
obszarze analizowanym zostaly wyjasnione przez organ | instancji na gruncie
rozpoznawanej sprawy w sposob szczegotowy i w petni zrozumiaty. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 12 wrze$nia 2024 r. organ |
instancji zdaniem Sktadu Orzekajgcego Kolegium wskazat konkretne i szczegotowe
powody wprowadzenia w przedmiotowej sprawie odstepstwa od wskaznika sredniego,
ktore nie zaktoca istniejgcego tadu przestrzennego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy Skfad Orzekajacy Kolegium chciatby
przytoczy¢ takze orzecznictwo sadowe zgodnie z ktorym ,Decyzja o warunkach
zabudowy ma charakter ogolny { wstepny ( nie upowaznia do podjecia ( realizacji
inwestycji, lecz stanowi podstawe do ubtegania sie o pozwolenie na budowe. Dopiero w
nastepnym etapie procesu inwestycyjnego organ architektoniczno-budowlany ustala
szczegoty techniczne dotyczgce planowanej inwestycji { ocenia, czy w swietle przepisow
prawa budowlanego i wydanych do niego przepisow wykonawczych mozliwe jest
udzielenie pozwolenia na realizacje zamierzonej inwestycji. Dlatego ustalajgc w decyzji
o warunkach zabudowy parametry dla planowanej inwestycji, nalezy dac inwestorowi
mozliwos¢ pewnego manewru do ostatecznego okreslenia planowanego obiektu
dopiero w projekcie budowlanym” (tak wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 267/21). Podobnie
wskazat rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25
kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt |l SA/Bd 934/17 w mys! ktérego ,Decyzja o
warunkach zabudowy ma charakter wstepny ( ogolny. Nie przesgdza jeszcze o prawie
do prowadzenia konkretnej inwestycji w konkretnym miejscu, a jedynie okresla, czy
dana inwestycia w danym miejscu jest w ogole mozliwa”. Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie sygn.
akt | SA/Bk 398/16 wskazal, ze ,Zaden z przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, (a takze na kolejnym etapie procesu (nwestycyjnego
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Prawa budowlanego) nie uzaleznia mozliwosci zabudowy od zgody, czy akceptacji
wlascicieli, czy mieszkaricow sgsiednich gruntow. Innymi stowy, sprzeciw spoteczny
okolicznych mieszkaricéw towarzyszqcy zabudowie nie moze blokowac planow
inwestycyjnych, gdy spetnione sq wszystkie niezbedne przestanki warunkujqgce
zabudowe. Kwestie ewentualnej ucigzliwosci planowanej inwestycji bedgq mogty
stanowic zarzut dopiero w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie pozwolenia
na budowe”. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia
10 czerwca 2020 r. w sprawie sygn. akt || SA/Po 794/19 wskazat, ze , Postepowanie w
przedmiocie warunkéw zabudowy jest tylko jednym =z elementéw procesu
inwestycyjnego, w ktorym ochrona intereséw osob trzecich jest realizowana przede
wszystkim na etapie wydawania pozwolenia na budowe. Na etapie postepowania w
przedmiocie warunkéw zabudowy ochrona intereséw osob trzecich jest wigc
ograniczona { nie moze by¢ rozciggana na okolicznosci bedqce przedmiotem badania
organéw administracji architektoniczno-budowlanej”. Dodatkowo Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2019 r. w sprawie sygn. akt |l
SA/Kr 1254/18 zgodnie z ktorym ,,Granice obszaru oddziatywania przysztej inwestycji
na tereny sqgsiednie nie sg na etapie decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy w ogole
analizowane. To na etapie zatwierdzania projektu budowlanego i udzielania
pozwolenia na budowe organ kwestie te bada, ustalajgc krgg stron tego postepowania.
Na tym tez etapie organ bada, czy zamierzenie inwestycyjne respektuje poszanowanie
stusznych interesow osob trzecich”. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie rowniez, ze
W decyzji o warunkach zabudowy organ orzekajqcy powinien jedynie w moZliwie
najszerszy sposob ustali¢ warunki inwestowania, a ich konkretyzacja nastepuje
natomiast dopiero w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budowe, w ktorym
rozstrzygane sq szczegotowe kwestie dotyczqce wpltywu planowanej inwestyci na
spos6b korzystania z nieruchomosci sgsiedniej oraz jej zgodnosci z warunkami
wynikajgcymi z odpowiednich przepiséw prawa budowlanego oraz przepisow
szczegdlnych” (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
3 listopada 2015 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Kr 1039/15). Ponadto w orzecznictwie
sadowym zauwaza sie, ze ,Jednolicie jest przyjmowane, szerokie rozumienie
kontynuacji funkcji zabudowy { zagospodarowania terenu zgodnie z wyktadniq
systemowg i funkcjonalng, ktéra kaze rozstrzygac watpliwosci na rzecz uprawnien
wiasciciela po to, by mogta byc¢ zachowana zasada wolnosci zagospodarowania terenu,
w tym jego zabudowy!(tak wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28
kwietnia 2020 r. w sprawie sygn. akt I OSK 1280/19).

Jednoczeénie Sktad Orzekajagcy Kolegium chciatby wskazal, iz wbrew
twierdzeniom odwotujacych
organ | instancji w dniu 22 lutego 2024 r. skierowat do stron postgpowania w tym do
odwotujacych zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie,
ktore zostato doreczone odwotujgcym w dniu 29 lutego 2024 r. czego dowodem s3
znajdujace sie w aktach sprawy potwierdzenia odbioru. W pismie tym organ | instandji
poinformowat strony postepowania w tym odwotujgcych o mozliwosci w terminie
siedmiu dni od daty jego otrzymania uzyskania wyjasnien w sprawie. Przedstawiony w
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niniejszej decyzji przebieg postepowania, ktéry znajduje w petni potwuerdzeme w
aktach rozpoznawanej sprawy jednoznacznie dowodzi, iz odwotujacy
} v toku catego postepowania mieli zapewniony
czynny udziat w zwiazku z czym ich zarzuty w tym zakresie nalezy uznac za
nieuzasadnione. Ponadto nalezy wskazac, iz organ | instancji w pismie przekazujgcym
odwotanie z dnia 10 pazdziernika 2024 r. skierowanym do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie, a przestanym do wiadomosci odwotujacym
szczegotowo odnidst sie do uwag i zarzutow odwotujacych w tym do kwestii
czynnego udziatu odwotujacych w toku niniejszego postepowania. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, iz organ | instancji swoje rozstrzygniecie poprzedzit wyczerpujacym
zebraniem i rozpatrzeniem catego materiatu dowodowego stc wnie do art. 7, 77 §
1 Ck.p.a., a zaskarzona przez odwotujgcych '
: " Hecyzja organu | instancji Nr 523 znak AAb.6730.3.16.2024 z dnia
12 wrzesnia 2024 r. zawiera nalezyte uzasadnienie faktyczne i prawne.
Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato, ze organ | instancji
prawidtowo wydat decyzje Nr 523 znak AAB.6730.3.16.2024 z dnia 12 wrzesnia 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi si¢ w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024
r, poz. 935 z pézn. zm) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadosc
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whpis staty od skargi wynosi 500 ztotych

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyc¢
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wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wiasciwego (§2).
\‘_\\ Sktad orzekajacy:
: Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego

CZEONE

SAMOHMZZ/EEC KOLEGIUMNEWG LA C 2t
N 11 )/
£M%‘?Z(Ma”

nex /

EK
C1t0 Num ODWOLAWCZEGD

—— CZLONEK

SAMORZAUOWEG.’Hﬂféﬂl? OpWOLAWCZEGO

: alutek
Piotr B mgr Aleksandra Cogiel

otrzymuia .

—O0@NOV A WN =



