Czestochowa, dnia 27 listopada 2024 r.
SKO.4102.54.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Piotr Palutek
Aleksandra Cogiel

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnvm w dnin 27 listanada 2024 r.
odwotania
_ bd decyzji
znak OSR.6220.67.2021 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Czestochowy
w dniu 5 sierpnia 2024 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legiondéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221"
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r,, poz. 572 ze zm.)
oraz art. 71 ust. 2 pkt. 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pozn.zm.) i § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn.zm.) orzeka:

-utrzymac-
zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Jak wynika z akt sprawy w dniu 16 lipca 2021 r. do Urzedu Miasta Czestochowy

zostat ztozonv przez
wniosek z dnia 16 lipca 2021 r. o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie
przy ul. Legiondw, na dziatce o nr ewid. 107/16". Do wniosku zostat dotgczony raport
z dnia 15 lipca 2021 r. o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko a takze kopia
mapy ewidencyjnej w skali 1:2000 z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
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ktorym realizowane bedzie przedsiewziecie oraz zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktéry bedzie oddziatywad przedsiewzigcie.

W aktach znajduje sie pismo z dnia 19 sierpnia 2021 r. Miejskiej Pracowni
Urbanistyczno-Planistycznej w Czestochowie, z ktorego wynika, zZe;

- przedmiotowy teren nie jest objety planem miejscowym i aktualnie nie s3
prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu,

- zgodnie z politykg przestrzenng miasta Czgstochowy zapisang w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (przyjetym uchwatg Nr
263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 21 listopada 2019 r.) dziatka nr 107/16
z obrebu 221 potozona jest na obszarze zabudowy produkcyjno-ustugowej — PU.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwat
petnomocnika wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku. Stosowne uzupetnienie
wptyneto do organu w dniu 9 wrzesnia 2021 r.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2021 r. nr OSR.6220.67.2021 Prezydent Miasta
Czestochowy zawiadomitl strony o wszczetym postepowaniu w sprawie wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa
,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o
wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid.
107/16 obreb 221". W zawiadomieniu tym organ poinformowat strony o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy oraz komu przystuguje przymiot strony w
przedmiotowym postepowaniu. Zawiadomienie zostato zamieszczone w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP) Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 30 wrzesnia 2021 r.
oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 30
wrzesnia do dnia 14 pazdziernika 2021 .

Z kolei ogtoszeniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r. nr OSR.6220.67.2021 Prezydent
Miasta Czestochowy dziatajac na podstawie art. 29, 30, 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (dalej zwanej u.i.0.$), poinformowat spoteczenstwo o
przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i 0 wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
sprawy, a takze mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni od ukazania
sie tej informacji. Ogtoszenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 30 wrzesnia 2021 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 30 wrzes$nia do dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy wezwat
petnomocnika wnioskodawcy do przedtozenia wyjasnien do wniosku. Stosowne
wyjaénienia wptynety do organu w dniu 3 listopada 2021 .

Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2021 r. organ pierwszej instancji wezwat
petnomocnika wnioskodawcy do przedtozenia wyjasniern do wniosku i do w/wym.
wyjasnien.
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Obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy
poinformowat spoteczefstwo o uzupetnieniu do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i ze ponownie przystapiono do przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz ze wszczeto postepowanie
w tej sprawie. Organ poinformowat réwniez spoteczenstwo o mozliwosci zapoznania
sie z dokumentacja sprawy, a takze mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw w terminie
30 dni od ukazania sie tej informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 grudnia 2021 r. oraz zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia 7
stycznia 2022 r.

W dniu 17 grudnia 2021 r. do organu pierwszej instancji wplynety stosowne
wyjasnienia w nawigzaniu do wezwania z dnia 29 listopada 2021 r.

Nastepnie pismami z dnia 5 stycznia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy
zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Dyrektora Zarzagdu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu i Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o uzgodnienie oraz opinig
co do warunkow realizacji planowanego przedsiewzigcia.

W zwigzku z powyzszym organ pierwszej instancji pismem z dnia 12 stycznia
2022 r. zawiadomit strony o wystgpieniu do w/wym. organow uzgadniajgcych i
opiniujgcych planowane przedsiewziecie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
sprawy. Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czgstochowy
w dniu 14 stycznia 2022 r. oraz zostatlo wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 14 stycznia do dnia 28 stycznia 2022 r.

Z kolei obwieszczeniem z dnia 12 stycznia 2022 r. organ pierwszej instancji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z uzupetnieniem do raportu ponownie
przystapiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowe] sprawie oraz
poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy, a takze
mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw w terminie 30 dni od ukazania sie tej
informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czgstochowy
w dniu 14 stycznia 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszer Urzedu
Miasta Czestochowy od dnia 14 stycznia do dnia 14 lutego 2022 r.

Analiza akt wskazuje, ze organy uzgadniajace | opiniujace kilkakrotnie wzywaty
Prezydenta Miasta Czestochowy do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na s$rodowisko. O wplynieciu od wnioskodawcy uzupetnien do
raportu organ pierwszej instancji informowat strony postepowania, informowat
réwniez o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, tj.:

- zawiadomieniem z dnia 9 marca 2022 r., ktére zostato zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 10 marca 2022 r. oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 11 marca do dnia 25 marca 2022 r.,
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- zawiadomieniem z dnia 17 maja 2022 r., ktore zostato zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 18 maja 2022 r. oraz wywieszone na tablicy
ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 18 maja do dnia 1 czerwca 2022 r.

Natomiast obwieszczeniem z dnia 31 maja 2022 r. organ pierwszej instancji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z uzupetnieniem do raportu ponownie
przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowej sprawie oraz
poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a takze
mozliwosci skiadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni od ukazania sie tej
informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy
w dniu 1 czerwca 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Czestochowy od dnia 1 czerwca do dnia 1 lipca 2022 r.

Ostatecznie po uzyskaniu uzupetnienr i wyjasnien do raportu w/wym. organy
pozytywnie uzgodnity i zaopiniowaty przedmiotowe przedsiewziecie inwestycyjne, tj.:
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie w opinii sanitarnej z
dnia 22 lutego 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022 pozytywnie zaopiniowat w zakresie
wymagan higienicznych i zdrowotnych wymienione przedsiewzigcie i okreslit
srodowiskowe uwarunkowania jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 30 maja 2022 r. nr PO.RZS$.4360.4.2022.KS Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu uzgodnity realizacje przedsiewziecia oraz okreslity warunki realizagi
przedsiewziecia,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia 30
maja 2022 r. nr WOO0S.4221.5.2022.J2.3 uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit
warunki jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-WS.7030.17.2022 Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego, jako organ wihasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego, pozytywnie zaopiniowat planowane przedsiewziecie.

Protesty przeciwko planowanej inwestycji wptynety od spoteczenstwa do
Prezydenta Miasta Czestochowy w dniach od 22 czerwca 2022 r. do dnia 7 lipca
2022 1.

Organ pierwszej instancji w nawigzaniu do spotkania, ktére odbyto sie w dniu
29 czerwca 2022 r. a dotyczgcego planowanego przedsiewziecia, pismem z dnia 30
czerwca 2022 r. zwrécit sie do Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Okregu
Czestochowskiego S.A. z siedzibg w Czestochowie o stanowisko w sprawie lokalizacji
planowanej instalacji na przedmiotowym terenie.

Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego SAA. z
siedzibg w Czestochowie w pismie z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022
przedstawito swoje stanowisko w sprawie lokalizacji planowanej instalacji oraz
wniosto spostrzezenia do raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Przy pismie z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy przekazat
protesty spoteczefstwa do petnomocnika wnioskodawcy celem odniesienia sie do
nich. Do pisma zostata dotaczona m.in. kopia pism Przedsiebiorstwa Wodociggow i
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Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z siedzibg w Czestochowie z dnia 26
czerwca i 5 lipca 2022 r. oraz protokdt z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji
Klimatu z dnia 4 czerwca 2022 r.

Nadto pismami z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrdcit
sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w
Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie i
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego o informacje, czy podtrzymuja swoje stanowisko w
przedmiotowej sprawie. Do pisma zostata dotgczona takze kopia pism
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. z siedziba
w Czestochowie z dnia 26 czerwca i 5 lipca 2022 r.

W zwigzku z powyzszym Prezydent Miasta Czestochowy pismem z dnia 12
lipca 2022 r. zawiadomit strony o wystapieniu do w/wym. organéw o podtrzymanie
stanowiska w sprawie wydanych uzgodnien i opinii oraz o mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy. Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 14 lipca 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 15 lipca do dnia 29 lipca 2022 r.

Zas obwieszczeniem z dnia 18 lipca 2022 r. organ pierwszej instangji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z otrzymaniem nowych dokumentow do
raportu ponownie przystgpiono do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko i ponownie wszczeto postepowanie w przedmiotowej
sprawie oraz poinformowat o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja sprawy, a
takze mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od ukazania sie tej
informacji. Obwieszczenie zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy
w dniu 20 lipca 2022 r. na okres do dnia 19 sierpnia 2022 r. oraz zostato wywieszone
na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 20 lipca do dnia 19 sierpnia
2022 r.

W dniach 19, 22 i 26 lipca oraz 2, 8 i 9 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta
Czestochowy wptynety kolejne protesty wobec planowanej inwestycji.

W dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wptyneta
odpowiedz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z
dnia 25 lipca 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022, z ktorej wynika, ze wedtug tego organu
autor raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko winien odnies¢ sie do
zagadnien poruszanych w protestach spotecznych oraz do spostrzezen i uwag
zawartych w pismie PWIKOCz S.A. z dnia 5 lipca 2022 r. Wobec tego do czasu
wyjasnienia wskazanych zagadnien, PPIS w Czestochowie nie moze zajaé stanowiska
w sprawie podtrzymania opinii sanitarnej.

Takze w dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wplyneta
odpowied? Marszatka Wojewddztwa Slaskiego. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego
podtrzymat swojg opinie wyrazong w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-
WS.7030.17.2022. Jednoczesnie wyjasnit, iz wymienione postanowienie odnosi sie
jedynie do warunkoéw emisyjnych instalacji, a nie samej jej lokalizacji. Dodat, ze
wyrazajac swojg opinie wskazat konieczno$¢ dokonania analizy w zakresie potrzeby
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przeprowadzenia kompensacji, podnoszac tym samym mozliwos¢ skumulowania sie
oddziatywania tej instalacji w innymi przedsiewzieciami realizowanymi i
zrealizowanymi w obrebie i w sasiedztwie tej lokalizacji. Zauwazyt, ze to Prezydent
Miasta Czestochowy jako organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji
srodowiskowej, ma za zadanie ocenic lokalizacje danej instalacji i wybrac¢ wariant
najbardziej korzystny dla srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi. Takze ostateczna
ocena koniecznosci przeprowadzenia skumulowanego oddziatywania oraz natozenie
na prowadzacego instalacje obowiazku przeprowadzenia analizy porealizacyjnej,
znajduje sie w gestii Prezydenta Miasta Czestochowy. Takze Prezydent Miasta
Czestochowy na etapie prowadzonego postepowania powinien przeanalizowac
wszystkie uwagi i wnioski strony spotecznej dotyczace potencjalnych uciazliwosci
przysztego przedsiewziecia na otoczenie.

W pismie z dnia 27 lipca 2022 r. pethomocnik wnioskodawcy i jednoczesnie
autor raportu w nawigzaniu do pisma Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 12 lipca
2022 r. poinformowat wymieniony organ, ze przekazat wnioskodawcy dotaczone w
zatgczeniu pisma i protesty. Jednoczesnie podkreslit, ze poruszane w nich zagadnienia
byly przedmiotem procedowania w trakcie prowadzonego postepowania z udziatem
uprawnionych organéow. Wyjasnit, ze z tego wzgledu nie zmieniaja one wnioskow
zawartych w raporcie w oparciu o przyjete zatozenia projektowe.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w pismie z dnia 1
sierpnia 2022 r. nr WO0$.4221.5.2022.)Z w nawigzaniu do pisma Prezydenta Miasta
Czestochowy z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowat, ze podstawg do zmiany
stanowiska organu moga by¢ zmiany planowanego przedsiewziecia nie uwzglednione
w opiniowanej dokumentagji lub sprzeczne uzgodnienia organow bioracych udziat w
postepowaniu. W tym przypadku organ prowadzacy postepowanie rozstrzyga te
sprzecznosci zgodnie z art. 77 ust. 9 u.i.0.5. W zwigzku z tym wniost o wskazanie
podstawy wystagpienia o podtrzymanie stanowiska, poniewaz liczne protesty
spoteczne nie stanowig takiej podstawy.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pisn

dnia 1 sierpnia 2022 r., w ktérym odniesiono si¢ do zagadnien jakie
pojawity sie w trakcie spotkania z mieszkancami Czestochowy, odbytego w dniu 29
czerwca 2022 r. Do pisma dotagczona zostata m.in. opinia okreslajgca warunki
hydrogeologiczne w zwiazku z projektowana budowg przedmiotowej instalacji,
wykonana w lutym 2022 r. przez hydrogeologa.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyneto ponaglenie

. z powodu przewlektosci postepowania prowadzonego w
przedmiocie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia.

Prezydent Miasta Czestochowy pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. zawiadomit
strony o wptynieciu w dniu 5 sierpnia 2022 r. ponaglenia i o przekazaniu tego
ponaglenia pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. do Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy.
Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu



7

11 sierpnia 2022 r. na okres do dnia 25 sierpnia 2022 r. oraz zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 11 sierpnia do dnia 25 sierpnia
2022 r.

Natomiast w piémie z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy
w nawigzaniu do swojego pisma z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowat Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ze podstawa wystagpienia o
podtrzymanie stanowiska wyrazonego w postanowieniu uzgadniajgcym z dnia 30
maja 2022 r., jest otrzymanie nowych dokumentéw do wniosku, w tym pisma
Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w
Czestochowie oraz informacje z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji Klimatu.
W zataczeniu do pisma przekazane zostaty rowniez wyjasnienia wnioskodawcy z dnia
1 sierpnia 2022 r. W zwigzku z tym organ pierwszej instancji wniost o informacje, czy
organ ochrony $rodowiska podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W pismach z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrdcit sie
rowniez do Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie
w Poznaniu i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowie
z prosba o informacje, czy organy te podtrzymujg swoje stanowiska w przedmiotowe)
sprawie. Do pism dofaczone zostaty wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia
2022 r.

W dniu 11 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptyneto pismo
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie
z dnia 10 sierpnia 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS informujace, ze wydat juz
postanowienie w przedmiotowej sprawie z dnia 30 maja 2022 r. uzgadniajgce warunki
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia i podtrzymuje swoje stanowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie po zapoznaniu sie ze
stanem faktycznym omawianej sprawy oraz stanowiskiem organu pierwszej instangji
zawartym w pismie z dnia 10 sierpnia 2022 r. nr 0OSR.6220.67.2021, w postanowieniu z
dnia 18 sierpnia 2022 r. nr SKO.4102.81.2022 wskazato, ze Prezydent Miasta
Czestochowy dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania w przedmiotowej
sprawie i zobowigzato organ pierwszej instancji do zatatwienia do dnia 8 wrzesnia
2022 r. wnioskt rdnia 16 lipca 2021 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zawiadomit
strony postepowania, ze zostaty zebrane dowody oraz materiaty niezbedne do
wydania decyzji konczacej postepowanie oraz ze moga zapoznac si¢ z aktami sprawy
i wypowiedziec sie co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan w
terminie 3 dni. Zawiadomienie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 23 sierpnia 2022 r. na okres do dnia 30 sierpnia 2022 r. oraz
zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 23
sierpnia do dnia 30 sierpnia 2022 r.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wptyneta
odpowiedz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z
dnia 22 sierpnia 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022, z ktorej wynika, ze w zwigzku z
wnioskiem organu z dnia 12 lipca 2022 r. a takze po zapoznaniu sie z dokumentami
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przekazanymi przy pismie z dnia 11 sierpnia 2022 r, PPIS podtrzymuje swoje
stanowisko zajete w opinii z dnia 22 lutego 2022 r. PPIS w Czestochowie zauwazyt, ze
w przestanej ,Opinii okreslajgcej warunki hydrogeologiczne w zwiagzku z projektowana
budowa instalacji do produkcji nawozdéw organicznych na bazie osadow w
Czestochowie, przy ul. Legionow .." opracowanej przez Nowe Przedsiebiorstwo
Geologiczne s.c. stwierdzono, ze w analizowanym obszarze planowanej inwestycji
wystepujg stabo przepuszczalne osady czwartorzedowe zabezpieczajgce gornojurajski
poziom wodonosny przed mozliwosciag migracji zanieczyszczen z powierzchni terenu
do wdd podziemnych. Na podstawie wykonanych obliczen stwierdzono, ze
planowana inwestycja nie bedzie wptywata na jakos¢ wdd ujmowanych studniami
ujecia Mirow.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2022 r. nr PO.RZ$.4360.4.2022KS Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu
poinformowat organ pierwszej instancji, ze podtrzymuje swoje stanowisko
przedstawione w postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r. nr PO.RZS$.4360.4.2022.KS. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ Wod Polskich wyjasnit, ze po zapoznaniu sie
z trescig przekazanych przy pismie z dnia 11 sierpnia 2022 r. dodatkowego materiatu
dowodowego - wyjasnien inwestora, stwierdzit ze jego zakres, w kontekscie
ustawowych kompetencji i aspektow organu Wod Polskich, nie wywiera wptywu na
zmiane dokonanego wczesniej uzgodnienia.

W dniu 6 i 8 wrzesnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wptynety kolejne
protesty w stosunku do planowanej inwestycji.

W dniu 7 wrzesnia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy podjat decyzje
nr OSR.6220.67.2021 o odmowie wydania $rodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje planowanego przedsiewziecia pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50000 Mg/rok w Czestochowie
przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221", Obwieszczeniem z dnia 7
wrzesnia 2022 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o wydanej decyzji i o
mozliwosci zapoznania sie z jej trescia a takze o przystugujgcym prawie do wniesienia
odwotania. Obwieszczenie to zostato zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
Czestochowy w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na okres do dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz
zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7
wrzesnia do dnia 21 wrzesnia 2022 r. Obwieszczeniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. organ
poinformowat réwniez spoteczenstwo o wydanej decyzji i o mozliwosci zapoznania
sie z jej trescig a takze z dokumentacja sprawy. Obwieszczenie to zostato
zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na
okres do dnia 21 wrze$nia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogtoszen
Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7 wrzesnia do dnia 21 wrzesnia 2022 .

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji podniost, ze
zgodnie z art. 81 ust. 3 u.i.0s$, jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko wynika, ze przedsiewziecie wptywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia
celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ witasciwy do wydania decyzji o
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$rodowiskowych  uwarunkowaniach ~odmawia zgody na realizacje tego
przedsiewziecia, o ile nie zostana spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,
3 14 tej ustawy.

Majac powyzszy przepis na uwadze organ pierwszej instancji przytoczyt tresc
pisma Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w
Czestochowie z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022 a nastepnie stwierdzit, ze
biorgc pod uwage rodzaj, charakterystyke, wielkos¢ i duzg skale przedsiewziecia oraz
lokalizacje inwestycji w bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia
wod Srocko-Olsztyn (lokalizacja inwestycji w obszarze sptywu wod do ujecia) uznat, iz
realizacja planowanego przedsiewziecia moze mie¢ negatywny wplyw na wody
podziemne eksploatowane ujeciem wielootworowym Mirow w czesci wschodniej
miasta Czestochowy — dzielnicy Mirow. W ocenie organu wszelkie zanieczyszczenia
migrujgce do wod podziemnych w tym rejonie przenoszone beda do studni
gtebinowych ujmujacych wode surowa na cel produkcji wody pitnej w stacji Mirow
PWiK Okregu Czestochowskiego S.A. w Czestochowie, ktora to stacja dostarcza wode
pitng do miasta Czestochowy oraz czesci gmin Blachownia i Poczesna.

Realizacja przedsiewzigcia wigzal sie bedzie ze zmiang dotychczasowego
sposobu zagospodarowania terenu oraz wprowadzeniem nowych obiektoéw, co w
ocenie organu moze mie¢ istotny wplyw na stan wod podziemnych.

W zwiazku z powyzszym organ zauwazyl, ze w raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko nie jest doktadnie okreslony sposob zabezpieczenia
wod podziemnych przed ewentualnymi skutkami eksfiltracji z instalagji, a w
przypadku niedostatecznego zabezpieczenia instalacji, potencjalnych btedow
projektowych i wykonawczych, moze dojs¢ do znacznego zanieczyszczenia
srodowiska.

Organ przytoczyt tez tresé art. 59 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
| stwierdzit, ze zostaty spetnione warunki zawarte w art. 81 ust. 3 u.i.o.s.

Nadto organ stwierdzit, ze ucigzliwosci zwigzane z planowang inwestycjg, w
tym szczegolnie ucigzliwosci zapachowe z procesow kompostowania odpaddw oraz
przewozenia osadow Sciekowych przez teren catego miasta, mogg negatywnie
wptywaé na komfort zycia i zdrowie mieszkancéow.

Biorgc wiec powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac charakter przedsiewziecia
i planowang lokalizacje, a takze liczne protesty mieszkancow oraz firm i zaktadow
produkcyjnych, organ pierwszej instancji uznat, ze planowane przedsiewzigcie moze

stanowi¢ duze zagrozenie dla $rodowiska i wod  gruntowych oraz
prawdopodobienstwo wystapienia konfliktéw spotecznych.
Od wymienionej decyzji ztozyta odwotanie, w ktorym

zawarta wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci oraz o okreslenie
uwarunkowan s$rodowiskowych realizacji przedsiewziecia. W ocenie odwotujacego,
okolicznoéci wskazane przez Prezydenta Miasta Czestochowy nie zostaty w zaden
sposdb powigzane z przestankami wynikajgcymi z art. 81 ust. 3 uios, a w
przedmiotowej sprawie nie wystapity zadne z przestanek uzasadniajagcych odmowe
okreslenia uwarunkowan srodowiskowych. W zwigzku z tym w ocenie odwotujgcego,
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rozstrzygniecie zostato wydane z naruszeniem prawa. Dlatego tez biorac pod uwage
fakt, ze postepowanie co do zasady byto z punktu widzenia procesowego
przeprowadzone prawidtowo i nie wymaga uzupetnienia w znacznej czesci, Spétka
wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i okreslenie uwarunkowan srodowiskowych
planowanego przedsiewziecia.

Odwotanie wraz z aktami sprawy Prezydent Miasta Czestochowy przy pismie z
dnia 27 wrzesnia 2022 r. przekazat do rozpatrzenia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie obwieszczeniem z dnia
28 pazdziernika 2022 r. nr SKO.4102.95.2022, dziatajagc na podstawie art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej Kpa), zawiadomito strony
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami przedmiotowe] sprawy oraz
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan
w terminie 14 dni. Obwieszczenie to zostato zamieszczone w BIP-ie SKO w
Czestochowie w dniu 31 pazdziernika 2022 r. oraz zostato wywieszone na tablicy
ogtoszen Kolegium na okres od dnia 31 pazdziernika do dnia 14 listopada 2022 r.
Obwieszczenie zostato rowniez wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Miasta
Czestochowy od dnia 3 listopada do dnia 17 listopada 2022 r. Z przystugujgcego
prawa strony nie skorzystaty.

W dniu 17 listopada 2022 r. do organu odwotawczego wptyneto pismo
Prezydenta Miasta Czestochowy z dnia 16 listopada 2022 r. nr OSR.6220.67.2021, do
ktorego zostata dotgczona kserokopia pisma Senatora RP Wojciecha Koniecznego z
dnia 8 listopada 2022 r. wraz z kserokopig oswiadczenia Senatora ztozonego na 45
posiedzeniu Senatu w dniu 30 czerwca 2022 r. oraz kserokopig odpowiedzi Ministra
Klimatu i Srodowiska z dnia 29 wrzeénia 2022 r. nr DGO-WO.050+' °"22JD na
wymienione oswiadczenie dotyczace udzielonego zezwolenia . . na
utworzenie zaktadu produkgcji nawozow.

W dniu 12 grudnia 2022 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie wydato decyzje nr SKO.4102.95.2022 w przedmiocie uchylenia
zaskarzonej decyzji nr OSR.6220.67.2021 z dnia 7 wrzeénia 2022 r. w catosci |
przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W nastepstwie ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy w dniu 19 stycznia
2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika wnioskodawcy wezwanie do
ztozenia wyjasnien i uzupetnienia tresci raportu w sposob szczegotowo wskazany w
niniejszym wezwaniu.

Nastepnie w dniu 22 lutego 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
wnioskodawcy zawierajgce prosbe o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnien.

W dniu 1 marca 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo wnioskodawcy
bedace odpowiedzig na wezwanie organu | instancji z dnia 19 stycznia 2023 r.

W dniu 28 marca 2023 r. organ | instancji skierowat do wnioskodawcy
ponowne wezwanie do udzielenia odpowiedzi na wskazane w wezwaniu pytania.
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Nastepnie w dniu 5 maja 2023 r. do organu | instangji wplyneto pismo
wnioskodawcy z dnia 28 kwietnia 2023 r. zawierajace odpowiedz na wezwanie organu
| instancji z dnia 28 marca 2023 r.

W dniu 22 maja 2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
wnioskodawcy wezwanie do ztozenia wyjasnienr zgodnie z punktami wskazanymi w
niniejszym wezwaniu.

W dniu 13 czerwca 2023 r. do organu | instancji wplyneto pismo petnomocnika
wnioskodawcy z dnia 6 czerwca 2023 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie organu |
instangji z dnia 22 maja 2023 r. wraz z zadaniem natychmiastowego wydania decyzji.

W dniu 21 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat zapytanie do Miejskiej
Pracowni Urbanistyczno-Planistycznej czy przedmiotowy teren jest objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz czy s3 prowadzone
prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu. W nastepstwie czego do
organu | instancji wptyneta odpowiedZ, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego miasta Czestochowy utracit moc z dniem 31 grudnia 2003 r. a
przedmiotowy teren nie jest objety obowigzujgcym planem miejscowym i aktualnie
nie sa prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem planu dla tego terenu.

W dniu 22 czerwca 2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
wnioskodawcy pismo bedace odpowiedzig na pismo petnomocnika wnioskodawcy z
dnia 6 czerwca 2023 r.

W dniu 30 czerwca 2023 r. do organu | instancji wptyneto ponaglenie
petnomocnika wnioskodawcy z dnia 23 czerwca 2023 r. na przewlekto$¢ organu
| instancji w przedmiotowej sprawie.

W dniu 24 fipca 2023 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
wydato postanowienie nr SKO.4102.41.2023 w tresci ktorego wskazato migedzy innymi,
ze Prezydent Miasta Czestochowy dopuscit sie bezczynnosci i przewlektego
prowadzenia postepowania w przedmiotowe] sprawie i zobowigzato Prezydenta
Miasta Czestochowy do zatatwienia przedmiotowego wniosku z dnia 16 lipca 2021 r.
do dnia 25 sierpnia 2023 r.

W dniu 3 sierpnia 2023 r. organ | instancji skierowat do petnomocnika
wnioskodawcy pismo bedace odpowiedzig na pismo petnomocnika wnioskodawcy z
dnia 6 czerwca 2023 r. oraz brakiem odpowiedzi na pismo organu | instancji z dnia 22
czerwca 2023 r.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. do organu | instangji wptyneto pismo petnomocnika
wnioskodawcy z dnia 16 sierpnia 2023 r. stanowigce odpowiedz na pismo organu |
instancji z dnia 3 sierpnia 2023 r. wraz z zadaniem natychmiastowego wydania decyzji.

W wyniku powyzszego w dniu 24 sierpnia 2023 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja znak OSR.6220.67.2021 w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkgji nawozéw organicznych na bazie osadow o
wydajnosci 50 000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid.
107/16 obreb 221"
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W dniu 11 wrzesnia 2023 r. . _ "

' niosta odwotanie z dnia 11 wrzesnia 2023 r. od decyzj organu |
instangl .nan 'J5R.6220.67.2021 z dnia 24 sierpnia 2023 r.

Nastepnie do organu | instancji wptyneto  pismo z Biura Badawczo-
Projektowego Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedziba w
Czestochowie z dnia 14 wrzesnia 2023 r. informujace, ze w zwigzku z realizacja
umowy z dnia 27.07.2023 r. ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz wptywu planowanej inwestycji na
stan wod podziemnych przedtuzony zostanie termin realizacji zlecenia do dnia 10
pazdziernika 2023 r.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. do Samorzadoweqgo ¥»legium Odwantawczeqge
w (Czestochowie wptyneto pisme

kicrego w zataczeniu przedtozono petnomocniciwo substytucyjne dla

vraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej do przegladu

akt sprawy w dniu 6 pazdziernika 2023 r. Jednakze w dniu 6 pazdziernika 2023 r.

w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Czestochowie nie stawit sie
petnomocnik strony celem dokonania przegladu akt niniejszej sprawy.

W dniu 10 pazdziernika 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie wydato decyzje nr SKO.4102.61.2023 w przedmiocie uchylenia
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

W wyniku powyzszegc

_ aniosta sprzeciw od decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. nr SKO.4102.61.2023.

Nastepnie do organu | instancji wptyneta z Biura Badawczo-Projektowego
Geologii i Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
opinia hydrogeologiczna dotyczaca wptywu na wody podziemne planowanej
inwestycji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000
Mg/rok zlokalizowanej na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221 przy ul. Legionéw w
Czestochowie.

Ponadto pismami z dnia 16 pazdziernika 2023 r. organ | instancji zwrdcit sie do
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czestochowie, Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Katowicach w zwigzku ze ztozeniem dodatkowej dokumentacji do przedmiotowego
wniosku tj. opinii hydrogeologicznej z prosbg o informacje czy podtrzymujg swoje
stanowisko w sprawie.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. w siedzibie organu | instancii z opinig
hydrogeologiczng zapoznat si~
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czego dowodem jest
notatka stuzbowa z dnia 25 pazdziernika 2023 r.

W dniu 2 listopada 2023 r. do organu | instancji wptyneta opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 2
listopada 2023 r. w tresci ktoérej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Czestochowie zaopiniowat negatywnie w zakresie wymagan higienicznych |
zdrowotnych realizacje przedsiewziecia pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionow na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221"

W dniu 14 listopada 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo z
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 13 listopada 2023 r.
informujace, ze Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w
Poznaniu podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w wydanym pos inowieniu
znak: PO.RZ$.4360.4.2022.KS z dn. 30.05.2022 r.

W dniu 14 listonada 2023 r do oraanu | instancji wptyneto pismo

o ) . dnia 13 listopada 2023 r. wiaz
zatgcznikiem w postaci opracowania p.t.: , Ekspertyza dotyczaca oceny zapiséw opinii
hydrogeologicznej wydanej na potrzeby postepowania administracyjnego” autorstwa

B dnia 9 listopada 2023 r.
W dniu 15 listopada 2023 r. do organu | instancji wptynat wniosek

v ’ - dnia 15 listopada 2023 r. o
zwrocenie sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie
o aktualizacje swojej opinii sanitarnej.

W dniu 27 listopada 2023 r. w siedzibie oraanu | instancii z aktami sprawy
zapoznat s . »
. :go dowodem jest notatka stuzbowa z dnia 27
listopada 2023 r.

W dniu 29 listopada 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 29
listopada 2023 r. informujace, ze opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie znak NS-NZ.9022.14.2022/2023 z dnia 2
listopada 2023 r. jest ostateczna i moze ulec zmianie jedynie w sytuacji gdy organ
prowadzgcy postepowanie w zwigzku z nowymi okolicznosciami (nowym istotnym
materialem dowodowym) wystapi o aktualizacje w/w opinii.

W dniu 30 listopada 2023 r. do organu | instancji wptyneto pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, ze podtrzymuje swoje
stanowisko zawarte w pismie znak: W00S$.070.273.2023.JZ z 8 listopada 2023 r., ze
podstawowym dokumentem na podstawie ktérego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia jest raport oddziatywania na
srodowisko.
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W dniu 15 grudnia 2023 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego z dnia 15 grudnia 2023 r. opiniujgce pozytywnie
przedmiotowe przedsiewziecie z zastrzezeniem zachowania warunkéw szczegotowo
wymienionych w niniejszym postanowieniu.

W dniu 28 stycznia 2024 r. do organu | instancji wptyneto postanowienie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 26 stycznia 2024 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie ponownego uzgodnienia
warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W dniu 29 stycznia 2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wydat
wyrok w sprawie sygn. akt Il SA/GIl 1825/23 w ktorym oddalit sprzeciy '

Nastepnie

. wniosta .skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI

1825/23.
W dniu 2 lutego 2024 r. w siedzihie arnanii | instancii 7 aktami enrawn 7zann7nat

sig .
zego dowodem jest notatka stuzbowa z dnia 2 lutego
2024 .

W dniu 18 kwietnia 2024 r. w siedzibie oraanii | inctancii 7 aktami sorawv
zapoznat sie
: _ ~zego dowodem jest notatka stuzobowa < uind 10
kwietnia 2024 r.

Nastepnie do organu | instancji wptyneta z Biura Badawczo-Projektowego
Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z o.0. z siedzibg w Czgstochowie
odpowiedz na ekspertyze dotyczaca zapisow opinii hydrogeologicznej dotyczace
wplywu na wody podziemne planowanej inwestycji do produkcji nawozow
organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000 Mg/rok zlokalizowanej na dziatce
o nr ewid. 107/16 przy ul. Legionéw w Czestochowie.

W dniu 15 maja 2024 r. organ | instancji skierowat do

ismo informujace, ze do organu | instancji
wplyneta dodatkowa dokumentacja tj. odpowiedz na ekspertyze dotyczacg zapisow
opinii hydrogeologicznej dotyczacej wptywu na wody podziemne planowanej
inwestycji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000
Mg/rok zlokalizowanej na dziatce o nr ewid. 107/16 przy ul. Legiondow w
Czestochowie.
W dniu 23 maja 2024 r. w siedzibie organu | instancji z aktami sprawy zapoznat
Si,
zego dowodem jest notatka stuzbowa z dnia 23 maja
2024 .
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W dniu 6 czerwca 2024 r do oraanu | instancii wptyneto pismc

- z dnia 5 czerwca 2024 r. wraz
zatgcznikiem w postaci  odpowiedz na stanowisko Biura
Badawczo-Projektowego Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie z dnia 24.04.2024 r.

W dniu 24 czerwca 2024 r. organ | instancji zawiadomit, ze zostaty zebrane
dowody oraz materiaty niezbedne do wydania decyzji konczacej postepowanie w
przedmiotowej sprawie.

W wyniku powyzszego w dniu 5 sierpnia 2024 r. z upowaznienia Prezydenta
Miasta Czestochowy zostata wydana decyzja znak OSR.6220.67.2021 w przedmiocie
odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadow o
wydajnosci 50 000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid.
107/16 obreb 221"

W dniu 27 sierpnia 2024

vniosta odwotanie z dnia 27 sierpnia 2024 r. od decyzj organu | mstangj
znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
W dniu 17 wrzesnia 2024 r. Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok w
sprawi~ ~~= alt Il OSK 1778/24 w ktérym odAalit skarge kasacyjna .

Nastepnie pismem 2z ania 18 wrzesnia 2024
' “tapita do Naczelnec. sau.  Auministracyjne |0
prosba o niezwloczne przestanie akt postgpowania . Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie celem umozliwienia mu rozpoznania odwotania od
decyzji organu | instancji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
[ instancji decyzji w przedmiocie odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozOw organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221",

Sktad Orzekajacy Kolegium w petni podziela stanowisko zaprezentowane przez
organ | instancji i jednoczesnie nie podziela sformutc—a=h ==~ { m *H> varzitdw
odwotujgce|
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Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby zauwazy¢, iz w mysl art. 71
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko dotyczacego istoty decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach 1. Decyzia o Ssrodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. 2. Uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewziec
mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko; 2) przedsiewziec moggcych
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko”.

Stosownie z kolei do art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,,Postepowanie w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewziecia’.

Natomiast w mys| art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,Jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa
negatywnie na mozliwosc osiggniecia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ
wtasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na
realizacje tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy w $lad za organem |
instancji wskaza¢, ze przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko zostata zakwalifikowana do
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. W mysl
bowiem § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko Do
przedsiewzie¢ mogqgcych zawsze znaczqco oddziatywac na srodowisko zalicza sig
nastepujgce rodzaje przedsiewziec: instalacje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow inne niz wymienione w
pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadoéw inne niz wymienione w pkt 41, mogqce
przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci
nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6zn. zm.)". Ponadto nalezy wskazac, ze organ |
instancji ustalit, iz przedmiotowy teren nie jest objety obowigzujagcym planem
miejscowym i aktualnie nie sa prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem planu
dla tego terenu, a w granicach administracyjnych miasta Czestochowy obowigzuje
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przyjete
Uchwata Nr 263.XX.2019 Rady Miasta Czestochowy z dnia 21 listopada 2019 r.
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Zgodnie z polityka przestrzenna miasta Czestochowy zapisang w Studium ww. dziatka
potozona jest na obszarze zabudowy produkcyjno-ustugowej PU. Na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajacy
Kolegium stwierdzit, ze organ | instancji ponownie rozpoznajac sprawe podjat
wszelkie niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
niniejszej sprawy stosownie do zasady prawdy obiektywnej w postgpowaniu
administracyjnym zawartej w art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego. W oparciu o obszerng dokumentacje znajdujaca sie
w aktach rozpoznawanej sprawy i szczegotowo przedstawiony przebieg niniejszego
postepowania nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji przeprowadzit w sposéb petny
postepowanie dowodowe i dokonat oceny niniejszej sprawy na podstawie
catoksztattu materiatu dowodowego. W pierwszej kolejnosci z uwagi na fakt, iz jak
stusznie zauwazyt organ | instancji przedmiotowe przedsiewziecie jest pierwszg tego
typu inwestycja w kraju w zwigzku z czym nalezy dochowac szczegolnej starannosci w
okreéleniu warunkéw zapobiegajacych powstaniu ewentualnych zagrozen dla
srodowiska oraz doprecyzowaniu przyjetych w zaktadzie rozwigzan technicznych
zabezpieczajacych s$rodowisko przed ewentualnym zanieczyszczeniem na etapie
eksploatacji lub awarii. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie juz w
swojej decyzji z dnia 10 pazdziernika 2023 r. nr SKO.4102.61.2023 wyraznie
podkreslito, ze poprzez wzglad na skale, charakterystyke oraz lokalizacje w
bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia Wod Srocko-Olsztyn, a
takze majac na uwadze wptyw planowanej inwestycji na srodowisko oraz zycie i
zdrowie ludzi w petni podziela powotanie przez organ | instancji biegtego w zakresie
hydrogeologii celem sporzadzenia opinii okreslajgcej warunki hydrogeologiczne i
potencjalny wptyw zanieczyszczen z instalacji na wody podziemne wraz z mozliwoscia
ich monitorowania. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie wowczas
wskazato, ze nalezy miec na uwadze, ze planowana inwestycja znajduje sie w obszarze
sptywu wod do ujecia Mirow eksploatowanym ujeciem wielootworowym Mirow w
czesci wschodniej miasta co moze stanowi¢ zagrozenie dla ujecia wody pitnej
obstugujacej mieszkancow gminy Czestochowy i Poczesna. Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie w swojej decyzji z dnia 10 pazdziernika 2023 r. nr
SK0.4102.61.2023 zwrdcito takze uwage na fakt, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy
konieczne jest wziecie pod uwage i dokonanie oceny istotnego dowodu z opinii
biegtego przez kazdy z organow rozpoznajacych przedmiotowg sprawe. Powyzsze
wskazania w petni podzielit zaréwno Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 1825/23 w ktorym
oddalit sprzeciw odwotujacej jak rowniez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z
dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie sygn. akt Ill OSK 1778/24 w ktorym oddalit skarge
kasacyjna odwotujacej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu
prawnym wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. akt || SA/GI 1825/23 w
sposob wyrazny wskazat, ze ,Podstawowym elementem postepowania w sprawie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowarn dla przedsiewziecia jest ocena oddziatywania
tego przedsiewziecia na srodowisko. Ocena oddziatywania przedsiewziecia na
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srodowisko obejmuje w szczegolnosci weryfikacje raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko, uzyskanie wymaganych u.u.is. opinii { uzgodnien oraz
zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (art. 3 ust. 1 pkt
8 u.u.i.s.). W ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko okresla sie,
analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na
srodowisko oraz ludnosc, w tym zdrowie ( warunki Zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne oddziatywanie miedzy ww.
elementami, dostepnosc do ztoz kopalin, ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz
katastrof naturalnych ( budowlanych, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i
zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wymagany
zakres monitoringu (art. 62 ust. 1 u.u.i.s.)". Nastepnie Wojewodzki Sagd Administracyjny
w Gliwicach w tymze wyroku zauwazyt, ze ,Z przepisow u.u.Ls. wynika, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjq uznaniowq. Wtasciwy organ jest
zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone przepisami
ustawy. Z kolei odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepuje tylko w scisle okreslonych przypadkach. Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.u.is. jezeli
byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy
organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: 1)
wyniki uzgodnieni i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, 2) ustalenia zawarte w
raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, 3) wyniki postepowania z
udziatem spoteczeristwa, 4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone. Z kolei decyzja o
odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia
moze by¢ wydana m.in. jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
wynika, ze przedsiewzigcie to wplywa negatywnie na mozliwosc osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne, o ile nie zostanqg spetnione warunki, o ktérych mowa w
art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy (art. 81 ust. 3 u.u.is). Wskazane cele srodowiskowe
dotyczqg  odpowiednio celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie zmienione, celow
srodowiskowych dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod
powierzchniowych, celow srodowiskowych dla jednolitych czesci wod podziemnych oraz
celéow srodowiskowych dla obszaréw chronionych. Zatem odmowa wydania decyzji
srodowiskowej, o ktérej mowa wart. 81 ust. 3 u.u..s moze miec miejsce, gdy z
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego jednoznacznie wynika, ze konkretne
oceniane przedsiewziecie uniemozliwi osiggniecie ww. celow srodowiskowych i
Jednoczesnie nie zachodzq warunki, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy -
Prawo wodne, tj. warunki dopuszczalnosci nieosiggniecia dobrego stanu ekologicznego
oraz niezapobiezenia pogorszeniu stanu ekologicznego wéd podziemnych”. Ponadto na
gruncie rozpoznawanej sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
niniejszym wyroku wskazat, ze ,,Raport jest dokumentem prywatnym. Nie stanowi on
opinii biegtego, ale jest to dokument, ktory posiada szczegolng moc dowodowq
wynikajgcq przede wszystkim z kompleksowej oceny przedsiewziecia (por. wyrok NSA z
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10 stycznia 2023 r., Ill OSK 1514/21, opubl. w CBOSA). Organ nie jest zwigzany tresciq
raportu, a ustalenia w nim zawarte mogq stuzyc wydaniu decyzji ustalajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania, gdy raport jest rzetelny, spojny, wolny od niejasnosci i
niescistosci. Raport moze by¢ kwestionowany przez strony, jak ( rowniez przez
przedstawicieli spoteczeristwa (por. wyroki NSA z 2 pazdziernika 2008 r., Il OSK
1113/07 oraz z 23 lutego 2007 r., Il OSK 363/06, opubl. w CBOSA). Jak podkresla sie w
doktrynie ( orzecznictwie raport oddziatywania na srodowisko nie korzysta z
domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym. Dlatego teZ zawarte w nim
stwierdzenia dotyczqce faktow czy analiz podlegajg ocenie jak kazdy dowod w sprawie,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, obowiqzujgcej w postgpowaniu
administracyjnym. Przepisy normujgce postepowanie w sprawie srodowiskowych
uwarunkowari realizacji przedsiewziecia nie wytgczajg bowiem regut zawartych w
k.p.a., co oznacza, ze nie ma formalnych rygoréw dotyczqcych kwestionowania ustaler
raportu (por. wyrok NSA z 5 marca 2015 r, Il OSK 1858/13, opubl. w CBOSA). Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze skutecznosc zarzutéw wobec raportu moze byc rozna w
zaleznosci od poparcia ich odpowiednimi dowodami ( konkretng argumentacjg, jednak
w kazdym przypadku rzeczq organu administragji jest wyjasnienie t ocena rozbieznych
stanowisk dotyczqcych oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. Podkreslic zatem
nalezy, 2e w toku postepowania w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowar
przedsiewziecia organ przeprowadza postgpowanie dowodowe zgodnie z regutami
okreslonymi w przepisach k.p.a., w szczegolnosci z art. 7, 77 t art. 80. W postepowaniu
administracyjnym obowigzuje zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), ktora obliguje
organ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci stanu faktycznego. Do raportu
stosuje sie wszystkie zasady postepowania dowodowego, dlatego w razie wagtpliwosci w
zakresie istotnych okolicznosci sprawy organ moze wezwac inwestora do uzupetnienia
raportu lub moze siegngc do innych srodkow dowodowych”. Nastepnie Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w niniejszym wyroku stwierdzit, ze ,Zdaniem Sqdu
Kolegium prawidtowo wykazato koniecznosc wyjasnienia zakresu sprawy majgcego
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, t. przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na stan wod podziemnych. Przeprowadzenie wnikliwego postepowania
wyjasniajgcego w tym przedmiocie ma na celu zidentyfikowanie, zanalizowanie i
ocenienie zagrozen przedsiewziecia dla Srodowiska oraz zdrowia { warunkow Zzycia
ludzi, celem zminimalizowania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Nalezy miec przy tym na uwadze, ze rola organu prowadzgcego
postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia nie sprowadza
sie jedynie do weryfikacji raportu o oddziatywaniu na srodowisko pod kqtem spetnienia
przez niego wymogow wynikajgcych z u.u.i.s Obowigzkiem organu jest takze ocena, czy
zawarte w raporcie informacje sq wiarygodne. W sytuacji, gdy w sprawie wystepujq
wqtpliwosci co do istotnych dla oceny oddziatywania na srodowisko okolicznosci nalezy
je wyjasnic majgc na uwadze zasade prawdy obiektywnej z art. 7 k.p.a. Pojawienie sig¢
wgtpliwosci co do kompletnosci czy rzetelnosci ocen przedstawionych w raporcie
zobowigzuje organ prowadzgcy postepowanie do uzupetnienia materiatu dowodowego
w celu rozwazenia wszelkich niejasnosci w stanie faktycznym sprawy (por. wyrok WSA
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w Biatymstoku z 19 grudnia 2013 r., Il SA/Bk 667/13; wyrok WSA w Gdansku z 30
czerwca 20117 r, Il SA/Gd 312/11; wyrok WSA w Biatymstoku z 6 listopada 2014 r., 1l
SA/Bk 404/14 - opubl. w CBOSA). Bezsprzecznie przy tym to na organie spoczywa
ciezar dowodu, totez to on powinien wykazac sie inicjatywg dowodowg, jezeli dostrzeze,
Ze jakis aspekt stanu faktycznego sprawy wcigz domaga sie wyjasnienia. Zatem
okolicznos¢, ze w rozpoznawanej sprawie wydano pozytywne opinie { uzgodnienia nie
zwalniata Organu pierwszej instancji z obowigzku przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego. Jednoczesnie brak jest podstaw prawnych do tego, aby przyjqc
plierwszenstwo dowodu z opinii i uzgodnien organdw wspétdziatajgcych w stosunku do
innych dowodow zgromadzonych w sprawie. W postepowaniu administracyjnym
obowiqzuje otwarty katalog srodkéw dowodowych, a zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako
dowdd nalezy dopuscic wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie
Jest sprzeczne z prawem. Nastepnie nalezy wskazac, ze zgodnie zart. 84 § 1kp.a,
organ administracji publicznej moze zwrocic sig do biegtego lub biegtych o wydanie
opinii, gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne. Z uwagi na to, ze raport o
oddziatywaniu na srodowisko ma charakter specjalistycznego opracowania to
zakwestionowanie jego ustalen wymaga przedstawienia kontrdowodu (np. ekspertyzy),
opartego rowniez na odpowiednim poziomie wiedzy specjalistycznej (por. wyroki NSA z
18 marca 2009 r., Il OSK 383/08 oraz z 17 listopada 2015 r., Il OSK 602/14, opubl. w
CBOSA). Wobec tego organ prowadzqcy postepowanie w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan  przedsiewziecia ma kompetencje do powotania biegtego
przeprowadzania dowodu z opinii biegtego. Z takiego uprawnienia wynikajgcego z art.
84 § 1kp.a. skorzystat Organ pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie. Trafnie
Kolegium stwierdzito, ze Organ pierwszej instancji nie zawart w uzasadnieniu decyzji
wyjasnienia o tym, w jakim zakresie zostaly wziete pod uwage uzyskane w toku
postepowania opinie { uzgodnienia innych organéw. Pozytywne uzgodnienie ze strony
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie byto wigzqce dla Organu pierwszej
instancji, tzn. nie obligowato do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze opinie organéw wspotdziatajgcych nie mialy wigzqcego
charakteru. Jednakze obowigzkiem Organu pierwszej instancji byto odniesienie si¢ do
podnoszonych w uzgodnieniu { w opiniach argumentow { wyjasnienie, z jakich
powoddw ich nie uwzgledniono”. W tym miejscu nalezy réwniez wskazac, ze takze
Naczelny Sad Administracyjny na gruncie rozpoznawanej sprawy w uzasadnieniu
prawnym wyroku z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie sygn. akt [l OSK 1778/24 w
ktérym oddalit skarge kasacyjng odwotujacej w sposéb jednoznaczny podkreslit,
ze ,Jednoczesnie dowdd z opinii biegtego moze wptywac bezposrednio na tres¢ decyzji
ksztattujgcej prawa i obowigzki stron postepowania, dlatego nalezy zagwarantowac
wszystkim stronom prawo do ustosunkowania sie do takiego dowodu oraz jego oceny
przez organy obu instancji. Oznacza to, Ze przedmiotowy dowdd nie mégt zostac
przeprowadzony w postepowaniu przed organem odwotawczym na podstawie art.
136 kp.a. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego prawidtowo uznano
koniecznosc wyjasnienia zakresu sprawy majgcego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie,
tj. przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na stan wod podziemnych”.
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W nawigzaniu do powyze] przytoczonych wyrokéw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach oraz Naczelnego Sgdu Administracyjnego zapadtych
na gruncie niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze raport oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko jest dokumentem prywatnym i nie stanowi on opinii biegtego, a takze
nie korzysta z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym w zwigzku z
czym zawarte w nim stwierdzenia dotyczace faktow czy analiz podlegajag ocenie jak
kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow,
obowigzujgcej w postepowaniu administracyjnym, a obowigzkiem organu jest takze
ocena, czy zawarte w raporcie informacje sg wiarygodne. Ponadto w przytoczonych
orzeczeniach zwréocono uwage na fakt, ze przeprowadzenie wnikliwego postepowania
wyjasniajgcego ma na celu zidentyfikowanie, zanalizowanie i ocenienie zagrozen
przedsiewziecia dla srodowiska oraz zdrowia i warunkow zycia ludzi, celem
zminimalizowania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Dodatkowo w przytoczonych orzeczeniach podkreslono rowniez, ze brak jest podstaw
prawnych do tego, aby przyja¢ pierwszenstwo dowodu z opinii i uzgodnien organow
wspotdziatajacych w stosunku do innych dowodow zgromadzonych w sprawie
albowiem w postepowaniu administracyjnym obowigzuje otwarty katalog srodkow
dowodowych, a zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dlatego
tez zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej moze zwrocic sie do
biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci
specjalne, a z uwagi na to, ze raport o oddziatywaniu na srodowisko ma charakter
specjalistycznego opracowania to zakwestionowanie jego wustalen wymaga
przedstawienia kontrdowodu (np. ekspertyzy), opartego rowniez na odpowiednim
poziomie wiedzy specjalistycznej. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie wyraznie chciatoby wskaza¢, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy
zarowno Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach jak réwniez Naczelny Sad
Administracyjny zgodnie stwierdzity koniecznos¢ wyjasnienia zakresu sprawy
majgcego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, 1. przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na stan wod podziemnych. Majagc wiec na uwadze
powyzsze wskazania w tym wzglad na skale, charakterystyke oraz lokalizacje w
bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia Wéd Srocko-Olsztyn w
tym majac na uwadze wplyw planowanej inwestycji na $rodowisko oraz zycie i
zdrowie ludzi za w petni uzasadnione nalezy uzna¢ powotanie przez organ | instangji
biegtego w zakresie hydrogeologii celem sporzadzenia opinii okreslajagcej warunki
hydrogeologiczne i potencjalny wptyw zanieczyszczen z instalacji na wody podziemne
wraz z mozliwoscig ich monitorowania. W wyniku powyzszego do organu | instangji
wplyneta z Biura Badawczo-Projektowego Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS"
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie opinia hydrogeologiczna dotyczgca wptywu na
wody podziemne planowanej inwestycji do produkcji nawozoéw organicznych na bazie
osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok zlokalizowanej na dziatlce o nr ewid. 107/16
obreb 221 przy ul. Legiondw w Czestochowie. Z tresci niniejszej opinii
hydrogeologicznej dotyczacej wptywu na wody podziemne planowanej inwestycji do
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produkcji nawozéw organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok
zlokalizowanej na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221 przy ul. Legiondw w
Czestochowie wynika miedzy innymi, ze ,W trakcie procesu produkcji nawozow
organicznych bedq powstawaty: « emisje substancji do powietrza (m.in. amoniak,
siarkowodor, tlenki azotu), ktore bedq ograniczane system oczyszczania powietrza
opartym o biofiltry. « odpady, « scieki w postaci sciekow bytowych odprowadzanych do
miejskiej kanalizacji oraz sciekow przemystowych w postaci odciekow z mas
kompostowych, ktore bedg gromadzone w zbiorniku o pojemnosci 50 m3 i zostang
wykorzystane do regulacji wilgotnosci w procesie kompostowania. « emisja hatasu. Z
powyzszych potencjalne zagrozenie dla jakosci wéd podziemnych mogq miec
powstajgce w procesie kompostowania scieki przemystowe, zwtaszcza ich przedostanie
sie do srodowiska w wyniku btedow obstugi lub awarii oraz w mniejszym zakresie
emisja do powietrza zwigzkéw azotu mogqca spowodowac odktadanie si¢ azotu w
glebie wokét instalacji i jego pozniejsze przenikanie do wod podziemnych”. Nastepnie
w tresci niniejszej opinii hydrogeologicznej zauwazono, ze ,Celem ochrony jakosci
ujmowanych woéd podziemnych eksploatowanych studniami ujecia ,Srocko-Olsztyn”
oprécz terenéw ochrony bezposredniej poszczegélnych studni wyznaczono rowniez
teren ochrony posredniej ujecia, ktory zostat ustanowiony rozporzqdzeniem Dyrektora
RZGW w Poznaniu [9]. Zgodnie z powyzszym rozporzqdzeniem teren ochrony
posredniej ujecia ,Srocko-Olsztyn” obejmuje miedzy innymi teren na potnoc od ul.
Legionéw, do ktérej od strony potudniowej przylega dziatka nr ewid. 107/16, obreb 221,
na ktérej planowana jest budowa kompostowni (rys. 1, 5). Dziatka ta znajduje sie
Jjednak w zasiegu obszaru zasobowego ujecia ,Srocko-Olsztyn” i w obszarze sptywu wod
do tego ujecia. Najblizsze studnie ujecia ,Mirow", wchodzgcego w sktad ujecia ,Srocko-

Olsztyn", oddalone sq od projektowanej kompostowni o ok. 1400-1500 m na potnoc,
bezposrednio na kierunku sptywu wod podziemnych. Oznacza to, ze pomimo iz
planowane przedsigwzigcie nie znajduje sie bezposrednio w zasiegu terenu ochrony
posredniej ujecia to w przypadku wystgpienia awarii lub dtugotrwatego, negatywnego
oddziatywania na srodowisko gruntowo-wodne istnieje realne zagrozenie dla jakosci
ujmowanych wéd". Ponadto w tresci niniejszej opinii hydrogeologicznej podkreslono,
ze ,wody podziemne sq dobrem podstawowym i ich zanieczyszczenie wywotuje czesto
nieodwracalne skutki, rozpatrujgc mozliwe zagrozenia nalezy uwzglednic rowniez
sytuacje nadzwyczajne, jakimi mogq byc: 1. Btedy obstugi. 2. Rozszczelnienie instalagj
sciekowej. 3. Wystgpienie awarii, w ktérej wyniku nastgpi zanieczyszczenie gruntu. W
rozdziale 2 wskazano jeszcze, ze zagrozenie moze miec zwigzek z emisjq do powietrza
zwigzkéw azotu, co moze skutkowac odktadaniem sie azotu w glebie wokot instalacji i
jego pézniejsze przenikanie do wod podziemnych. Zagrozenie takie moze wystgpic w
momencie kumulacji oddziatywar z pobliskqg koksownig. Poniewaz w ramach raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko [R] nie przeprowadzono obliczeri dla
wariantu mozliwej kumulacji oddzialywan w tym zakresie, w niniejszej opinii nie
analizowano tego zagrozenia. Niemniej jednak zagrozenie zwigzkami azotu moze byc
tu realne, zwtaszcza ze jego deponowanie w glebie moze nastepowac bezposrednio w
rejonie studni ujecia. Szczegélne zagrozenie moze tu wystgpic w zwigzku z odciekami



23

powstajgcymi z przyjmowaniem ustabilizowanych osadow sciekowych, ktore w nawet
80-85% mogq sktadac sie z wody, a tylko ok. 15-20% to tzw. sucha masa. Mozna
zatozy¢, ze osady sciekowe bedq gtownym surowcem przeznaczonym do
kompostowania, gdyz dostepne sq one przez caty rok, a odpady zielone sq dostepne
sezonowo. Problem z jakoscig wod podziemnych ujmowanych przez studnie ujecia
,Miréw" wystepowat w przesztosci i nie byt zwigzany ze zidentyfikowang awariq lub
katastrofg a z dtugotrwatymi, powolnymi i trudnymi do identyfikacji zdarzeniami
zwigzanymi z infiltracjg zanieczyszczeni do strefy aeracji i w konsekwencji do
péznojurajskiego poziomu wodonosnego. W zwigzku z tym wystgpienie kolejnych
zdarzen tego rodzaju moze spowodowac skumulowanie sie zagrozenia [ w
konsekwencji koniecznosc¢ wytgczenia z eksploatacji czesci studni ujecia ,Mirow". Z tego
wzgledu sposrod wymienionych przypadkow najwieksze zagrozenie stanowiq dwa
pierwsze, gdyz sq one trudne do wychwycenia, a w ich wyniku moze wystepowac
dtugotrwate trudne do identyfikacji zagrozenie dla jakosci wod poziomu
péznojurajskiego. Zarowno w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko [R] jak i opinii
hydrogeologicznej [Q] nie rozpatrywano tych przypadkow w aspekcie zagrozenia dla
Jakosci wod podziemnych”. Dodatkowo we wnioskach opinii hydrogeologicznej w
sposdb wyrazny wskazano, iz , 1. Planowana inwestycja polegajgca na budowie
instalacji do produkcji hawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000
Mg/rok ma byc zlokalizowana bezposrednio przy granicy terenu ochrony posredniej
wielootworowego ujecia wod podziemnych ,Srocko-Olsztyn” oraz na terenie jego
obszaru zasobowego [ obszaru sptywu wody do ujecia. 2. Przeprowadzona analiza
podatnosci péznojurajskiego poziomu wodonosnego na zanieczyszczenie w rejonie
planowanej inwestycji jest duza. 3. Ocena zagrozenia dla wod podziemnych poziomu
poznojurajskiego ze strony planowanej inwestycji przeprowadzona metodq matrycy
ryzyka wskazuje, ze w przypadku mozliwego btedu w obstudze inwestycji lub
rozszczelnienia instalacji Sciekowej poziom ryzyka jest wysoki. Oznacza to, Ze zdarzenia
takie mogq wywotac zagrozenie bezpieczenstwa eksploatacji ujecia wod podziemnych
,Miréw" bedqgcego czescig ujecia ,Srocko-Olsztyn”. 4. Dodatkowa ocena podatnosci na
zanieczyszczenie wod podziemnych poziomu gornojurajskiego wskazuje, ze dla skrajnie
przyjetych parametrow podatnosc ta moze byc srednia lub duza, co koreluje sie z
wynikami przeprowadzonych wczesniej analiz. 5. Ocena zagrozenia dla jakosci
ujmowanych woéd podziemnych zwigzana z emisjq azotu z planowanej instalagji i
mozliwym oddziatywaniem skumulowanym z innymi instalaciami w tym rejonie
wymaga przeprowadzenia dodatkowych obliczen oraz badari obejmujgcych co najmniej
kilkuletnig obserwacje zawartosci zwigzkow azotu w wodach opadowych i
podziemnych. 6. Zgodnie z ustawg Prawo geologiczne ( gornicze [1], dla
przedmiotoweqgo przedsiewziecia przed uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia powinna zostac wykonana i zatwierdzona
dokumentacja hydrogeologiczna okreslajgca warunki hydrogeologiczne w zwigzku z
zamierzonym wykonywaniem przedsiewzie¢ mogqcych negatywnie oddziatywac na
wody podziemne, w tym powodowac ich zanieczyszczenie [2]. 7. Lokalizacja
planowanego przedsiewziecia ze wzgledu na potozenie w rejonie terenu ochrony
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posredntej ujecia , Srocko-Olsztyn” oraz w zastegu jego obszaru zasobowego i obszaru
sptywu wéd do ujecia nie jest optymalna { moze stanowic realne zagrozenie dla jakosci
woéd podziemnych poziomu jury gornej”. W nastepstwie wydania przez Biuro
Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS" Sp. z 0.0. z siedziba
w Czestochowie powyzszej opinii hydrogeologicznej w dniu 14 listopada 2023 r. do
organu | instancji wptyneto pismo odwotujacej z dnia 13 listopada 2023 r. wraz
zatgcznikiem w postaci opracowania p.t.: ,Ekspertyza dotyczgca oceny zapisow opinii
hy~~nanlnnicznei wydanej na potrzeby postepowania administracyjnego” autorstwa
nia 9 listopada 2023 r. Nastepnie do organu | instancji
wplyneta z Biura Badawczo-Projektowego Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie odpowiedz na ekspertyze dotyczaca zapisow
opinii hydrogeologicznej dotyczacej wptywu na wody podziemne planowanej
inwestycji do produkgcji nawozdéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000
Mg/rok zlokalizowanej na dziatce o nr ewid. 107/16 przy ul. Legionow w
Czestochowie. W tresci niniejszej odpowiedzi Biuro Badawczo-Projektowe Geologii i
Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie odniosto sie do
zarzutdédw zawartych w ekspertyzie dotyczacej oceny zapisow opinii hydrogeologicznej
wydanej na potrzeby postepowania administracyjnego” autorstw
z dnia 9 listopada 2023 r. w tym w sposéb szczegotowy wykazato ich
niezasadno$¢ na gruncie rozpoznawanej sprawy. Ponadto w odniesieniu do tresci
ekspertyzy dotyczacej oceny zapisow opinii hydrogeologicznej wydanej na potrzeby
postepowania administracyjnego” autorstw. - dnia 9 listopada
2023 r. Biuro Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS" Sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie podkreslito, ze ,Nalezy jednak zauwazyc, ze autor
ekspertyzy nie jest hydrogeologiem i przejawia sie to w braku jego elementarnej wiedzy
na temat hydrogeologii oraz warunkéw panujgcych w osrodku szczelinowo-krasowym
w tym w mozliwych kierunkach i predkosci doptywu wod podziemnych do studni w
takim osrodku, co wykazano w dalszej czesci odpowiadajgc na pytania autora
ekspertyzy”. Ponadto w podsumowaniu odpowiedzi Biuro Badawczo-Projektowe
Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w
sposdb  jednoznaczny  stwierdzito, ze ,Podsumowujgc jako autor opinii
hydrogeologicznej podtrzymuje swoje stanowisko dotyczqce realnego zagrozenia dla
Jakosci ujmowanych wod podziemnych studniami ujecia ,Srocko-Olsztyn” ze strony
planowanej instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadow o
wydajnosci 50 000 Mg/rok zlokalizowanej na dziatce nr 107/16 przy ul Legionow w
Czestochowie. Podkreslic nalezy, ze ujecie , Srocko-Olsztyn” jest jednym z wazniejszych
ujec zaopatrujgcych w wode przeznaczong do spozycia ludnosc w rejonie Czestochowy.
Z tego wzgledu ochrona jakosci wéd podziemnych w tym rejonie powinna byc
nadrzedna wobec innych dziatari”. W nastepstwie wydania przez Biuro Badawczo-
Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,, GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie powyzszej odpowiedzi na ekspertyze dotyczacg zapiséw opinii
hydrogeologicznej dotyczacej wptywu na wody podziemne planowanej inwestycji do
produk¢ji nawozdéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000 Mg/rok
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zlokalizowanej na dziatce o nr ewid. 107/16 przy ul. Legionow w Czestochowie w dniu
6 czerwca 2024 r. do organu | instancji wptyneto pismo odwotujgcej z dnia 5 czerwca
2024 r. wraz zatgcznikiem w postaci odpowiedz ' na
stanowisko Biura Badawczo-Projektowego Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS"
Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie z dnia 24.04.2024 r. Zdaniem Sktadu
Orzekajacego Kolegium tres¢ odpowied na stanowisko Biura
Badawczo-Projektowego  Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie z dnia 24.04.2024 r. w Zzaden sposob nie podwaza
prawidtowo przedstawionych i szczegdétowo omoéwionych przez Biuro Badawczo-
Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie zagrozen zwigzanych z lokalizacjg planowanego przedsiewziecia ze
wzgledu na potozenie w rejonie terenu ochrony posredniej ujecia ,Srocko-Olsztyn”
oraz w zasiegu jego obszaru zasobowego i obszaru sptywu wod dla jakosci wod
podziemnych. W oparciu o dokumenty znajdujgce si¢ w aktach rozpoznawanej
sprawy Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby zwrocic uwage na fakt, iz Biuro
Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedziba
w Czestochowie w tresci opinii hydrogeologicznej jak rowniez w tresci odpowiedzi na
ekspertyze strony odwolujacej wszechstronnie wyjasnito wykonane przez siebie
analizy w tym sporzadzajac niniejsze dokumenty dochowato takie szczegdlnej
starannosci w wykazaniu realnych zagrozen w zakresie planowanej inwestycji, ktora w
petni przekonuje nie tylko organ | instangji ale rowniez tut. Kolegium. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage takze na fakt, iz w toku przedmiotowego postepowania Biuro
Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedziba
w Czestochowie w pismie z dnia 14 wrzesnia 2023 r. skierowanym do organu |
instancji majac na uwadze bardzo duze znaczenie wydanej w rozpoznawanej sprawie
opinii w tym skale, charakterystyke oraz lokalizacje w bezposrednim sgsiedztwie strefy
ochrony posredniej ujecia Wod Srocko-Olsztyn, a takze wptyw planowanej inwestycji
na $rodowisko oraz zycie i zdrowie ludzi poinformowato, ze w zwigzku z realizacjg
umowy z dnia 27.07.2023 r. ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy oraz
koniecznos¢ przeprowadzenia dodatkowych analiz wptywu planowanej inwestycji na
stan wod podziemnych przediuzony zostanie termin realizacji zlecenia do dnia 10
pazdziernika 2023 r. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wydanie przez Biuro
Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedziba
w Czestochowie opinii hydrogeologicznej poprzedzone byto przeprowadzeniem
szczegbtowych analiz z uwagi na bardzo duzg wage przedmiotowej sprawy. Z kolei
przedstawiona przez strone odwotujaca ,Ekspertyza dotyczgca oceny zapisow opinii
hydrogeologicznej wydanej na potrzeby postepowania administracyjnego” autorstwa
~i~ 9 listopada 2023 r. sporzadzona zostata w wyjatkowo
krétkim czasie biorgc pod uwage wage oraz znaczny stopien skomplikowania
przedmiotowej sprawy. Nalezy bowiem w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w
aktach rozpoznawanej sprawy zauwazy¢, ze w dniu 25 pazdziernika 2023 r. w siedzibie
organu | instancji z opinig hydrogeologic~ -3 zapoznat sie '
czego
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dowodem jest notatka stuzbowa z dnia 25 pazdziernika 2023 r., a juz w dniu 9
listopada 2023 r. czyli zaledwie po 15 dniach zostata sporzadzona ,Ekspertyza
dotyczaca oceny zapisow opinii hydro~~nloaicznei wydanej na potrzeby
postepowania administracyjnego” autorstwa z dnia 9 listopada
2023 r. Majac na uwadze powyzsze oraz bioragc pod uwage fakt, iz od momentu
zapoznania sie strony odwotujacej z trescig opinii hydrogeologicznej do momentu
wyboru przez strone odwotujaca osoby majacej sporzadzi¢ kontrdowdéd w postaci
prywatnej ekspertyzy, a nastepnie przyjecia zlecenia jej sporzadzenia musiat uptynac
pewien czas totez okres na jej sporzadzenie zgodnie z doswiadczeniem zyciowym
nalezy uzna¢ za wyjatkowo krotki z uwagi jak wczesniej wskazano na wage oraz
znaczny stopien skomplikowania przedmiotowej sprawy. W okresie tym zdaniem
Sktadu Orzekajacego Kolegium nie byto mozliwe przeprowadzenie przez strone
odwotujaca szczegdtowych, wszechstronnych i czasochtonnych analiz w tym
sporzadzenie obiektywnej opinii popartej wynikami dokonanych analiz. Dlatego tez
na gruncie rozpoznawanej sprawy przedstawiong przez strone
odwotujaca , Ekspertyze dotyczaca oceny zapisow opinii hydrogeologicznej wydanej
na potrzeby postepowania administracyjnego” autorstwe

dnia 9 listopada 2023 r. oraz pozniej przedtozong odpowiedz
na  stanowisko  Biura  Badawczo-Projektowego  Geologii 1 wuchrony
Srodowiska ,,GEOBIOS" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie z dnia 24.04.2024 r.
nalezy uzna¢ wytacznie za probe podwazenia opinii hydrogeologicznej sporzadzonej
przez Biuro Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS" Sp. z
0.0. z siedzibg w Czestochowie. W zwigzku z czym stusznie organ | instangji nie
podzielit na gruncie rozpoznawanej sprawy twierdzen strony odwotujgce]
przedstawionych przez niag w powyzszych dokumentach. Naczelny Sad
Administracyjny w odniesieniu do przestanek przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego w wyroku z dnia 17 stycznia 2023 r. w sprawie sygn. akt || GSK 799/22
wyraznie wskazuje, ze ,Wykorzystanie przez organ w sprawie biegtego obejmuje
wszelkie przypadki, gdy w sprawie administracyjnej dla jej rozstrzygniecia potrzebna
Jest szczegdlna i specjalistyczna wiedza, wykraczajgca poza zakres wiedzy powszechnej
i ogblnodostepnej oraz doswiadczenia zyciowego [ wiadomosci 0sob majgcych
wyksztatcenie ogolne. Innymi stowy skorzystanie przez organ z biegtego i jego opinii
bedzie wymagane gdy rozpatrywane przez organ zagadnienie wymagac bedzie
szerokiej i scisle specjalistycznej (kierunkowej) wiedzy z danej dziedziny nauki, z ktorq
wigze sie rozstrzygana sprawa”. Z kolei Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 1142/20 w odniesieniu do
waloru dowodowego opinii prywatnej przedstawionej przez strone wskazat,
ze ,Przedstawienie prywatnej opinii biegtego przez strone jest w rzeczywistosci
przedstawieniem witasnego poglgdu strony przy zaakcentowaniu, ze poglgd ten
odpowiada stanowisku rzeczoznawcy”. Podobnie zauwazyt Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie sygn. akt IV
SA/Wa 1149/07 ,Opinie bieglych sporzgdzone na zlecenie stron noszq walor
dokumentu prywatnego. Natomiast organ w zZaden sposob nie jest zwigzany oceng
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zawartq w takim dokumencie co do tresci innej opinii. Nie rzeczoznawca bowiem jest
uprawniony do oceny opinii sporzqdzonej przez innego biegtego lecz organ
administracji”. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1682/06 w
mysl ktorego ,,O dowodzie z opinii biegtego mozna mowic wowczas, gdy organ zwraca
sie do osoby posiadajgcej wiadomosci specjalne o wydanie opinii. Ztozona do akt
sprawy opinia stanowi tzw. "prywatng ekspertyze" wydanq na zlecenie strony, ktéra nie
moze byc¢ uznana za dowdd z art. 84 kp.a. Organ powinien byt uznac jq za
uzupetnienie wyjasnieri strony poparte stanowiskiem uwzgledniajgcym wiadomosci
specjalne. Oparcie ustalen na takiej "opinii" stanowi uchybienie procesowe. Moze ona
natomiast uzasadnia¢ dopuszczenie dowodu zgodnie z przepisami kp.a, gdy
wystarczajgco uprawdopodobni zasadnosc stanowiska strony, ktora jq ztozyta”.

W tym miejscu Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby na gruncie rozpoznawanej
sprawy zauwazy¢ w slad za Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gliwicach,
ktory w wydanym w rozpoznawanej sprawie wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Gl 1825/23 wskazat, ze zarowno w doktrynie prawa i w
orzecznictwie sgdowym stwierdza sie, ze raport oddziatywania na Srodowisko nie
korzysta z domniemania zgodnosci jego tresci ze stanem faktycznym. Dlatego tez
zawarte w nim stwierdzenia dotyczace faktow czy analiz podlegaja ocenie jak kazdy
dowdd w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow, obowigzujgce] w
postepowaniu administracyjnym. Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w tym wyroku podkreslit, ze pozytywne uzgodnienie ze strony
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie byto wiazace dla Organu pierwszej
instancji, tzn. nie obligowato do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Takze opinie organdéw wspotdziatajacych nie miaty wigzgcego
charakteru. Ponadto Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w innym wyroku z
dnia 30 maja 2018 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GIl 158/18 stwierdzit, ze ,Raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko jest dokumentem prywatnym,
podlegajgcym ocenie wtasciwego organu. Raport sporzgdzany przez inwestora, choc nie
jest opinig biegtego w rozumieniu art. 84 kp.a, wchodzi w sktad materiatu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowdd podlega
requtom postepowania dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowoddw zgodnie z art.
80 kp.a Tym samym raport jest ekspertyzq rzeczoznawcy, bedqc w istocie
przedstawieniem witasnego poglgdu przez dang strone, przy zaakcentowaniu, ze poglgd
6w odpowiada stanowisku rzeczoznawcy”. Dodatkowo takze Naczelny Sad
Administracyjny wyroku z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie sygn. akt || OSK 504/09
wskazat, ze ,Raport oddziatywania na srodowisko jest jednym z dowodow w sprawie i
przepis art. 84 § 1 k.p.a. ma o tyle zastosowanie, ze organ moze zwrocic sie do biegtego
o wydanie opinii w sprawie raportu. Autora raportu nie mozna traktowac jako biegtego
w rozumieniu powyzszego przepisu, nawet jesli posiada takie uprawnienia. Biegty
podlegatby zgodnie z art. 84 § 2 k.p.a. wyltgczeniu w postepowaniu w sprawie, w ktorej
wczesniej sporzgdzat raport lub jest petnomocnikiem inwestora. Natomiast nie ma
przeszkod aby autor raportu byt petnomocnikiem inwestora w postepowaniu
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administracyjnym. Czym innym jest posiadanie uprawnieni biegtego, a czym innym
powotanie biegtego w konkretnej sprawie na podstawie art. 84 § 1 kp.a’' W
nawigzaniu do powyzszych wskazan nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 80 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego dotyczacego kwestii
swobodnej oceny dowoddw w mysl ktérego ,,Organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostata
udowodniona”. W odniesieniu do tresci niniejszego przepisu w orzecznictwie
sgdowym wskazuje sie, ze ,Organ nie jest skrepowany Zadnymi przepisami co do
wartosci poszczegolnych rodzajow dowoddw [ moze swobodnie, tj. zgodnie z wtasng
oceng wynikow postepowania dowodowego w danej sprawie, ustalic stan faktyczny
sprawy. Organ administracji publicznej powinien opierac sie na catym zgromadzonym
materiale dowodowym, zgodnie z zasadq otwartego katalogu srodkow dowodowych, a
kazdy dowdd nalezy bowiem oceniac na tle pozostatych dowodow, a nie w oderwaniu
od nich"(tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18
czerwca 2021 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa 273/21). Z kolei Naczelny Sad
Administracyjny wyroku z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie sygn. akt | OSK 2381/19
wskazat, ze ,Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 80 kp.a. wymaga
wykazania, Ze uchybiono zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego. Jedynie to moze byc¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajqce przekonanie o innej niz
przyjeta doniostosci poszczegdlnych dowoddw ( ich ocenie odmiennej niz
przeprowadzona przez organy administracji publicznej”. Podobnie wskazat
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r. w
sprawie sygn. akt Ill SA/G! 1112/19 zauwazajac, ze , Dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposéb odmienny od stanowiska strony nie oznacza, ze organ
przekroczyt —granice swobodnej oceny dowodéw”. Ponadto Naczelny Sad
Administracyjny wyroku z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1988/22
stwierdzil, ze , Skuteczne zarzucenie naruszenia przepisu art. 80 k.p.a. wymaga
wykazania, Zze uchybiono zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
Zyciowego. Jedynie to, bowiem moze byC przeciwstawione uprawnieniu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce
przekonanie o innej niz przyjeta doniostosci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie. Dokonana ocena materiatu dowodowego moze byc, bowiem skutecznie
podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy rozumowanie wykracza poza reguty logiki albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia zwigzku przyczynowo-skutkowego”.
Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom strony odwotujgcej organ | instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r. wykazat dlaczego
odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o
wydajnosci 50 000 Mg/rok w Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid.
107/16 obreb 221". W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OS$R.6220.67.2021 z dnia
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5 sierpnia 2024 r. organ | instancji w sposdb szczegotowy przedstawit przebieg
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze wbrew nieuzasadnionym zarzutom
strony odwotujgcej wskazat powody dlaczego odmoéwit wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia. Wobec czego
nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji wbrew twierdzeniom strony odwotujacej nie
dokonal naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow zawartej w art. 80 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W obszernej tresci
uzasadnienia decyzji organ | instancji wykazat dowody, ktére z uwagi na rodzaj,
charakterystyke, wielkos¢ i duza skale przedsiewziecia oraz lokalizacje inwestycji w
bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujecia wdd Srocko-Olsztyn
(lokalizacja inwestycji w obszarze sptywu wod do ujecia) swiadczg o tym, ze realizagja
planowanej inwestycji spowoduje realne bardzo duze zagrozenia na wody podziemne
eksploatowane ujeciem wielootworowym Miréw w czeéci wschodnie] miasta
Czestochowy dzielnicy Mirdéw. Nastepnie organ | instancji wskazat, ze wszelkie
zanieczyszczenia migrujace do wod podziemnych w tym rejonie przenoszone beda
do studni gtebinowych ujmujgcych wode surowa na cel produkcji wody pitnej w stagji
Miréw PWIK Okregu Czestochowskiego SA w Czestochowie, a stacja ta dostarcza
wode pitng do miasta Czestochowy oraz czesci gmin Blachownia i Poczesna. W
nawigzaniu do niniejszej kwestii organ | instancji zauwazyt, ze w raporcie
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko nie jest doktadnie okreslony sposob
zabezpieczenia wod podziemnych przed ewentualnymi skutkami infiltracji z instalagji,
a w przypadku niedostatecznego zabezpieczenia instalacji, potencjalnych btedow
projektowych i wykonawczych moze dojs¢ do znacznego zanieczyszczenia
$rodowiska. Ponadto organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak
OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r. wskazat takze na uciagzliwosci zwigzane
planowana inwestycja w tym w szczegodlnosci uciazliwosci zapachowe z procesow
kompostowania odpadéw oraz przewozenia osadow sciekowych przez teren catego
miasta, ktdre mogg negatywnie wplynaé na komfort zycia i zdrowie mieszkancéw. W
oparciu o zebrany materiat dowodowym niniejszej sprawy organ | instangji stusznie
uznat zdaniem Sktadu Orzekajgcego Kolegium, ze planowane przedsiewziecie moze
stanowi¢ duze zagrozenie dla $rodowiska i wod  gruntowych  oraz
prawdopodobienstwo wystapienia konfliktéw spotecznych. Z tresci uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r. wynika, ze organ |
instancji opart sie miedzy innymi na opinii biegtego w postaci opinii
hydrogeologicznej ~ Biura  Badawczo-Projektowego  Geologii i Ochrony
Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie. Powyzsze argumenty
zawarte w opinii hydrogeologicznej Biura Badawczo-Projektowego Geologii i
Ochrony Srodowiska ,GEOBIOS" Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie podziela
rowniez Sktad Orzekajgcy Kolegium, ktérego zdaniem opinia biegtego jest w petni
obiektywna i wydana zostata przez podmiot posiadajacy wiadomosci specjaine, a jej
wydanie poprzedzone byto przeprowadzeniem szczegdtowych analiz z uwagi na
bardzo duza wage przedmiotowej sprawy. Opinia hydrogeologiczna Biura Badawczo-
Projektowego Geologii i Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w
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Czestochowie na podstawie przeprowadzonych analiz w sposob jasny, czytelny i w
petni przekonywujacy wskazuje w sposob jednoznaczny na realne zagrozenie dla
jakosci ujmowanych wdd podziemnych studniami ujecia ,,Srocko-Olsztyn” ze strony
planowanej instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osaddw o
wydajnosci 50 000 Mg/rok zlokalizowane) na dziatce nr 107/16 przy ul. Legionow w
Czestochowie. Argumenty przedstawione w opinii biegtego przeciwko lokalizacji
planowanej inwestycji ze wzgledu na potozenie w rejonie terenu ochrony posredniej
ujecia ,Srocko-Olsztyn" oraz w zasiggu jego obszaru zasobowego i obszaru sptywu
wod do ujecia nalezy uznaC za konkretne i realne zagrozenie dla jakosci wod
podziemnych poziomu jury gornej. Nalezy na gruncie rozpoznawanej sprawy
podkreslic, ze opinia hydrogeologiczna Biura Badawczo-Projektowego Geologii |
Ochrony Srodowiska ,,GEOBIOS” Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie stusznie zostata
uznana przez organ | instancji za bardzo istotny dowdd albowiem udzielita ona
organowi informacji specjalnych opartych o posiadang wysoce specjalistyczng wiedze
dotyczacych istotnych okolicznosci faktycznych koniecznych do rozstrzygnigcia
sprawy i jednoczesnie ulatwita organowi ocene zebranego materiatu dowodowego w
oparciu o wiadomosci specjalne. W nawigzaniu do wagi oraz istotnosci
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w przedmiotowej sprawie nalezy wskazac,
ze sam Naczelny Sad Administracyjny na gruncie rozpoznawanej Ssprawy w
uzasadnieniu prawnym wyroku z dnia 17 wrzesnia 2024 r. w sprawie sygn. akt lil OSK
1778/24 w ktérym oddalit skarge kasacyjng odwotujgcej w sposob jednoznaczny
podkreslit, ze jednoczesnie dowdd z opinii biegtego moze wplywaé bezposrednio na
tre$¢ decyzji ksztattujacej prawa i obowiazki stron postepowania. Ponadto z tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
wynika, ze organ | instangji opart sie takze na wynikach postepowania z udziatem
spoteczenstwa. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu
prawnym wyroku wydanego w rozpoznawanej sprawie z dnia 29 stycznia 2024 r. sygn.
akt 1| SA/Gl 1825/23 w sposdb wyrazny wskazat, ze ,.zgodnie z art, 80 ust. 1 u.u.is.
jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,
wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod
uwage: 1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, 2) ustalenia
zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, 3) wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa, 4) wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko, jezeli zostato przeprowadzone”. W
zwigzku z czym sam Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w niniejszej
sprawie wskazat, ze organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage miedzy innymi wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa. W
tym miejscu Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko ,llekroc w ustawie jest mowa o: ocenie
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko - rozumie sie przez to postepowanie w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko planowanego przedsiewzigcia, obejmujgce
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w szczegdlnosci: a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
b) uzyskanie wymaganych ustawq opinii i uzgodnier, c) zapewnienie mozliwosci
udziatu spoteczeristwa w postepowaniu”. Z kolei zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ,Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage: 1) wyniki uzgodnieri { opinti, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 2)
ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko; 3) wyniki
postepowania z udziatem spoteczenstwa; 4) wyniki postepowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone”.
Dodatkowo zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ,Uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajqcych z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawierac: 1) w
przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwziecia na
srodowisko: a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczeristwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, { w jakim zakresie
zostaty uwzglednione uwagi { wnioski zgtoszone w zwiqgzku z udziatem spoteczeristwa”.
Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy rowniez przytoczyC tres¢ art. 79 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko dotyczacego kwestii udziatu spoteczenstwa w postepowaniu o wydanie
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach w mysl ktérego 1. Przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia
mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza
ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. 2. Organ prowadzgcy
postepowanie moze, w drodze postanowienia, wytqczyc stosowanie przepisow dziatu Il
i VI w odniesieniu do przedsiewziec realizowanych na terenach zamknigtych, jeZeli
zastosowanie tych przepisow mogtoby miec niekorzystny wplyw na cele obronnosci i
bezpieczeristwa paristwa”. W nawigzaniu do powyzszej kwestii w doktrynie prawa
zauwaza sie, ze ,spofeczenstwo ma zagwarantowany udziat w postepowaniu w tych
kategoriach spraw, w ktérych ustawa lub inne przepisy szczegélne takq mozliwos¢ mu
przyznajq. Kierujgc sie tg dyrektywgq, ustawodawca w art. 79 ust. 1 ustawy przewidziaf,
ze spoteczeristwo ma zagwarantowany udziat w tych postepowaniach dotyczqcych
okreslenia uwarunkowari srodowiskowych, w ktorych przeprowadzana jest ocena
oddziatywania na Srodowisko (szerzej omdwiono jg w komentarzu do art. 59-
65 ustawy). Rozwigzanie to ma swoje racjonalne uzasadnienie — skoro bowiem
zagrozenia ze strony konkretnego przedsiewziecie dadzq sie ocenic bez koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko, to znaczy, Ze udziat czynnika
spotecznego nie jest konieczny. Natomiast jezeli na wstepnym etapie (oczywiscie w
stosunku do tych przedsiewzied, dla ktérych jest to mozliwe) nie da sie przewidziec
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skutkow oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, wowczas udziat spoteczeristwa
Jest uzasadniony”(tak K Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialtywania na srodowisko, wyd. IV, LEX 2023). W tym miejscu nalezy
rowniez przytoczy¢ orzecznictwo sgdowe dotyczace niniejszej kwestii. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 15 listopada 2022 r. w sprawie sygn. akt Il OSK
1366/21 podkresiit, ze ,Ustawa srodowiskowa gwarantuje spoteczeristwu udziat w
postepowaniu, w ktorym przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko (art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnieniu informacji o srodowisku { jego
ochronie). Podmioty biorgce udziat w tego rodzaju postepowaniu nie muszq ste
legitymowac interesem prawnym ani nawet interesem faktycznym. Natomiast udziat
ten jest gwarantowany wytgcznie w postepowaniach, w ktorych przeprowadza sie oceneg
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”. ~Nastepnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 25 stycznia 2023 r. w sprawie sygn. akt ||
SA/GI 1105/22 zauwazyl, ze , Postepowanie wymaga udziatu spoteczenstwa, gdy w jego
toku jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko”. Z kolei
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. w
sprawie sygn. akt Il SA/Ol 773/17 wskazat, ze ,,Brzmienie przepisu art. 79 ust. 1 ustawy
z 2008 r. udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wskazuje, ze w
przepisie tym chodzi o decyzje w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan, a w
zwigzku z tym udziat spoteczeristwa winien byc zapewniony niezaleznie od tego, czy
decyzja bedzie dla inwestora pozytywna, czy tez negatywna”. Odnoszac powyzsze
rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze z tresci
przytoczonych w niniejszej decyzji przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko wynika, ze przed
wydaniem decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach organ witasciwy do jej
wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach
ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Tym
samym jednym z obligatoryjnych elementow tegoz postepowania jest zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu. Ponadto jezeli byta
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ
wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage miedzy
innymi wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa. Dodatkowo uzasadnienie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, powinno zawiera¢ miedzy
innymi informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu
spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione wuwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku =z udziatem
spoteczenstwa. Majac na uwadze powyzsze wskazania podzieli¢ nalezy fakt, iz organ |
instancji wydajac zaskarzong decyzje znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
opart sie takze na wynikach postepowania z udziatem spoteczenstwa. Jak wskazat
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bowiem organ | instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w toku postepowania
wptynety liczne uwagi, zastrzezenia i protesty mieszkancow oraz firm i zaktadow
produkcyjnych sasiadujacych z planowana inwestycja nie wyrazajgce zgody na
przedmiotowa dziatalnos¢. Jak zauwazyt organ | instancji mieszkancy w pismach
obawiajg sie skazenia miasta odorem, zatrucia wody pitnej dla miasta Czestochowy,
Blachowni i Poczesnej, uciazliwosci zapachowych, rozjezdzania ulic miasta i
miejscowosci sgsiadujgcych przez samochody ciezarowe, inwazji gryzoni i insektow,
skazenia gleby i roslin bakteriami chorobotworczymi. Ponadto organ | instancji
wskazat rowniez, ze planowana inwestycja bedzie zlokalizowana w strefie
ekonomicznej w bliskim sasiedztwie wielu firm ustugowych i produkcyjnych, ktore
rowniez obawiajg sie ucigzliwosci zapachowych o znacznej intensywnosci z terenu
inwestycji. W powyzszych protestach podnoszone sa réwniez kwestie zatrucia wod
podziemnych. Wsrod ogromnej liczby protestéw znajduje sie takze protest ztozony
przez Panig lekarz medycyny — alergolog, ktéra rowniez podniosta kwestie tego, ze
planowana inwestycja spowoduje powstanie odoru o duzym zasiegu oraz zwrocita
uwage na fakt zbyt bliskiej odlegtosci planowanej inwestycji podziemnego zbiornika
wody pitnej dla Czestochowy, a mozliwos¢ zatrucia wody bedzie miata bardzo
powazne konsekwencje dla mieszkancow Czestochowy przez diugi czas. W tresci
protestow podnoszone byty takze miedzy innymi kwestie dotyczace tego, ze strona
odwotujaca posiada kapitat spotki zgodnie z KRS wynoszacy wytacznie 5000 zt, a
prezesem spotki jest osoba bardzo mioda, ktéra nie posiada doswiadczenia w
prowadzeniu tejze dziatalnosci, a takze, ze gtowny technolog przyznat, ze w okolicach
Czestochowy, ani na terenie kraju nie istnieje jeszcze zaden zaktad produkcji nawozow
organicznych wedtug proponowanej przez strone odwotujaca technologii, a takze ze
nie majg w posiadaniu zadnego zaktadu w innym kraju o tym profilu produkgji.
Zdaniem Sktadu Orzekajagcego Kolegium organ | instancji z uwagi na bardzo duza
skale protestow mieszkancow oraz firm i zaktadow produkcyjnych sasiadujacych z
planowana inwestycja oraz bardzo duzg wage podniesionych przez nich argumentéw
przeciwko planowanej inwestycji stusznie uznat, ze zastuguja one na uwzglednienie.
Podkreslenia wymaga to, ze uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem
spoteczenstwa sa zgodne miedzy innymi z opinia biegtego tj. opinig
hydrogeologiczng ~ Biura  Badawczo-Projektowego  Geologii i  Ochrony
Srodowiska ,,GEOBIOS" Sp. z 0.0. z siedziba w Czestochowie oraz opinig sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 2
listopada 2023 r. w tresci ktorej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Czestochowie zaopiniowat negatywnie w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych realizacje przedsiewzigecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionow na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221". W
nawigzaniu do powyzszych wskazan nie mozna w zaden sposdb podzieli¢ zarzutow
strony odwotujacej jakoby rzekomo organ | instancji miat pomina¢ stanowiska
organow wspotdziatajacych. Strona odwotujagca w sposéb nieuzasadniony zarzuca
miedzy innymi, ze organ | instancji pomija stanowisko Marszatka Wojewodztwa
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Slaskiego oraz, ze organ | instancji wydat decyzje w sprzecznosci ze stanowiskiem
Wod Polskich i nie uzasadnia swojego dziatania albowiem organ | instancji w sposéb
szczegbtowy przedstawit przebieg postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze
wbrew nieuzasadnionym zarzutom strony odwotujacej wskazat powody dlaczego
odmoéwit wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak 03R.6220.67.2021 z dnia 5
sierpnia 2024 r. organ | instancji wskazat wyraznie, ze pismem z dnia 13 listopada
2023 r. znak: PO.RZ$.4360.4.2022.KS Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej PGW Wody Polskie w Poznaniu podtrzymat swoje stanowisko zajete w
postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r. uzgadniajagcym realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia. Podobnie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak 0$R.6220.67.2021
z dnia 5 sierpnia 2024 r. organ | instancji wskazat wyraznie, ze pismem z dnia 29
listopada 2023 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach podtrzymat
swoje stanowisko zajete w pismie z dnia 8 listopada 2023 r. znak:
WO00S.070.273.2023.J7Z informujace, ze podstawowym dokumentem na podstawie
ktorego Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uzgadnia warunki realizacji
przedsiewzigcia jest raport oddziatywania na $rodowisko oraz, ze to na organie
wydajacym decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach cigzy obowigzek zebrania
materiatu dowodowego w sprawie i dopiero w przypadku zmian planowanego
przedsiewziecia w tym jego oddziatywania nalezy wystgpi¢ z wnioskiem do ww.
organu uzgadniajgcego o ponowne uzgodnienie przedsiewziecia. Ponadto w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
organ | instancji wskazat takze, ze postanowieniem z dnia 15 grudnia 2023 r. znak:
OE-0S.7030.13.2023, OE-OS.KW-41/23 Marszatek Wojewoddztwa Slaskiego  w
Katowicach wyrazit pozytywna opinie dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz
okreslit warunki konieczne do speinienia na etapie eksploatacji. Dodatkowo w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
organ | instancji wskazat rowniez, ze postanowieniem z dnia 26 stycznia 2024 r.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach umorzyt postepowanie w
sprawie  ponownego  uzgodnienia  warunkéw  realizacji  przedmiotowego
przedsiewziecia gdyz uznal, ze organ we wniosku o ponowne uzgodnienie nie
przedstawit dokumentow, ktdre ulegty zmianie i mogtyby stanowi¢ nowe okolicznosci
bedgce podstawa dla Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach do
zajecia stanowiska w sprawie juz rozstrzygnietej. Wbrew wigc twierdzeniom strony
odwotujacej organ | instancji nie pomingt stanowisk organéw wspotdziatajgcych lecz
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OS$R.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
jednoznacznie wykazat przyczyny z powodu ktdrych odmowit wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Lokalizacja instalagji do
produkcji nawozéw organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legiondw na dziatlce o nr ewid. 107/16 obreb 221" W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OS$R.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r.
organ | instancji wyraznie wskazat, ze przedtozona do akt rozpoznawanej sprawy
opinia biegtego wykazata realne zagrozenia w zakresie planowanej inwestycji, ktéra to
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opinia biegtego w petni przekonuje nie tylko organ | instancji ale rowniez tut.
Kolegium. Stusznos¢ i prawidtowosc¢ stanowiska organu | instancji potwierdzaja w
petni takze miedzy innymi wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa swiadczace
o realnym zagrozeniu w zakresie planowanej inwestycji. Potwierdzeniem
prawidtowosci stanowiska organu | instancji jest rowniez opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 2
listopada 2023 r. w tresci ktorej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Czestochowie zaopiniowat negatywnie w zakresie wymagan higienicznych i
zdrowotnych realizacje przedsiewziecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221". W zwigzku z
czym nalezy stwierdzi¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021
z dnia 5 sierpnia 2024 r. organ | instancji skonfrontowat stanowiska wszystkich
organdéw wspotdziatajgcych z  pozostatym bardzo obszernym materiatem
dowodowym w przedmiotowej sprawie i stusznie odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do
produkcji nawozow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionoéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221". Analiza
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024
r. wyjasnia dlaczego organ | instancji nie mogt uwzgledni¢ stanowisk czesci organow
wspotdziatajacych na gruncie rozpoznawanej sprawy. Dlatego tez zdaniem Sktadu
Orzekajacego Kolegium w oparciu o zgromadzony w rozpoznawanej sprawie materiat
dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze organ | instancji wbrew twierdzeniom odwotujacego
nie dokonat naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw zawartej w art. 80 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego. Ponadto na
gruncie rozpoznawanej sprawy Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w
uzasadnieniu prawnym wyroku z dnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI
1825/23 wskazat, ze ,brak jest podstaw prawnych do tego, aby przyjgc pierwszerstwo
dowodu z opinii [ uzgodnienn organow wspotdziatajgcych w stosunku do innych
dowodow zgromadzonych w sprawie. W postepowaniu administracyjnym obowiqzuje
otwarty katalog srodkow dowodowych, a zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. jako dowod nalezy
dopuscic wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z
prawem. Nastepnie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., organ administracji
publicznej moze zwrocic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii, gdy w sprawie
wymagane sq wiadomosci specjalne. Z uwagi na to, ze raport o oddziatywaniu na
srodowisko ma charakter specjalistycznego opracowania to zakwestionowanie jego
ustalen wymaga przedstawienia kontrdowodu (np. ekspertyzy), opartego réwniez na
odpowiednim poziomie wiedzy specjalistycznej (por. wyroki NSA z 18 marca 2009 r., Il
OSK 383/08 oraz z 17 listopada 2015 r., Il OSK 602/14, opubl. w CBOSA)". Dodatkowo
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu prawnym niniejszego
wyroku wskazat takze, ze , Pozytywne uzgodnienie ze strony Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska nie byto wigzqce dla Organu pierwszej instancji, tzn. nie
obligowato do wydania pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Takze
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opinie organdéw wspétdziatajgcych nie miaty wigzgcego charakteru”.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie chciatoby takze zwrécic
uwage na fakt, iz przedmiotowe przedsigewziecie jest pierwsza tego typu inwestycja w
kraju w zwiazku z czym na organie | instancji spoczywat obowiazek dochowania
szczegolnej  podwyzszonej starannosci  w  przeprowadzeniu  postepowania
wyjasniajacego celem dokonania weryfikacji zagrozen dla érodowiska jak rowniez
zdrowia i zycia ludzi tak aby nie doszto do niepozadanych skutkdéw na etapie
eksploatacji planowanego przedsiewziecia badz tez w wyniku awarii czemu na gruncie
rozpoznawanej sprawy organ | instancji sprostat albowiem wykazat w sposob
niewatpliwy realne zagrozenia w zakresie planowanej inwestycji. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
zostala wyraznie sformutowana przez ustawodawce zasada zapobiegania |
przezornosci. W my$l bowiem art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska ,, 7. Kto podejmuje dziatalnos¢ mogqcq negatywnie oddziatywac na
Srodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu. 2. Kto podejmuje
dziatalnos¢, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornosciq, podjqgc wszelkie mozliwe srodki
zapobiegawcze”. W nawigzaniu do tresci niniejszego przepisu w doktrynie prawa
podkreéla sie, ze ,Z zasady ostroznosci wynika cigzqcy na wszystkich podmiotach
obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkéw, jakie dla srodowiska
moze przynies¢ nowa inwestycja czy dziatalnosc” (wyrok NSA z 7.12.2016 r., Il OSK
601/15, LEX nr 2290216). Zrédet tego rozwigzania nalezy upatrywac w starej zasadzie,
ze fatwiej jest zapobiegal powstaniu negatywnych skutkéw niz przywracac do stanu
pierwotnego zdegradowane srodowisko“(tak K. Gruszecki, Prawo Ochrony Srodowiska
— Komentarz, LEX 2022). Ponadto w doktrynie prawa wskazuje sig, ze W sytuagji gdy
przeprowadzone badania wskazujg, Zze nawet przy zastosowaniu najnowoczesniejszych
osiggniec techniki nie da si¢ wyeliminowac zagrozeri dla srodowiska wynikajgcych z
planowanej dziatalnosci, podmiot zainteresowany jej podjgciem powinien z tego
zrezygnowac albo wyniki te bedq jedng z podstaw do odmowy wydania przez organ
administracyjny zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci. W judykaturze
przyjmuje sie, ze: ,Réwniez potencjalne ryzyko wystgpienia negatywnego
oddziatywania na Srodowisko moze byc przestankg zastosowania instrumentow
prawnych zgodnych z zasadq przezornosci, uregulowang w art. 6 ust. 2 p.0.s.” (wyrok
WSA w Poznaniu z 3.08.2017 r., Il SA/Po 1033/16, LEX nr 2357187)"(tak K. Gruszecki,
Prawo Ochrony Srodowiska — Komentarz, LEX 2022). Powyzsze poglady doktryny
prawa znajduja rdwniez potwierdzenie w orzecznictwie sadowym dotyczacym
przedmiotowej kwestii. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 stycznia
2020 r. w sprawie sygn. akt |l OSK 559/18 zauwazyt, ze , Tresc zasady przezornosci
okreslajg dwa pojecia: ryzyko { niepewnosc, ktore dotyczq mogqgcego wystgpic
znaczqcego oddziatywania na srodowisko, ktére nie jest jeszcze w petni rozpoznane.
Zasada przezornosci powinna by¢ stosowana przy kwalifikacji przedsigwziec, ktorych
realizacja oparta jest na parametrach niepewnych pod wzgledem ich wystgptenia”
Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r. w sprawie
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sygn. akt Il OSK 601/15 stwierdzit, ze ,,Przepis art. 6 ust. 2 p.os. stanowi bezposrednie
odbicie zasady ostroznosci { naktada na organy ochrony srodowiska obowigzek
rozstrzygania z jej uwzglednieniem. Z zasady ostroznosci wynika cigzqcy na wszystkich
podmiotach obowigzek dotozenia nalezytej starannosci w ocenie skutkow, jakie dla
Srodowiska moze przynies¢ nowa inwestycja czy dziatalnosc”. Podobnie wskazat
Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 14 lutego 2023 r. w sprawie sygn. akt
Il OSK 116/22 w myél ktérego , Istota zasady przezornosci sprowadza si¢ do tego, by w
sytuacji, gdy nie mozna wiarygodnie uzasadnic, ze oddziatywanie na srodowisko jest
nieznaczgce, mozna uznac, iz moze byc ono znaczqce. Innymi stowy, siegnigcie po
srodki ochrony Srodowiska, w tym reglamentacyjne, polegajgce na zakazie
podejmowania pewnych dziatan, nie musi byc nastepstwem wykazania szkodliwosci
tych dziatar, czyli jej udowodnienia w sposéb wolny od wqtpliwosci, lecz moze opierac
sie na uprawdopodobnieniu i wynikajgcej z niego hipotezie co do potencjalnego
wptywu tych dziatari na srodowisko. Oczywiscie, hipoteza ta nie moze byc dowolna i
musi by¢ wywiedziona z racjonalnych przestanek, ktére powinny dac sie zweryfikowac,
niemniej nie musi by¢ pewna w stopniu wykluczajgcym odmienng mozliwg wersje
wydarzeri”. Ponadto Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3
sierpnia 2017 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Po 1033/16 wskazat, ze ,Rowniez
potencjalne ryzyko wystgpienia negatywnego oddzialywania na srodowisko moze byc
przestankg zastosowania instrumentow prawnych zgodnych z zasadq przezornosc,
urequlowang w art. 6 ust. 2 p.o.s.”. Dodatkowo w orzecznictwie sgdowym zauwaza sig,
ze ,Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma dostarczyc wigzqcych informacji
dla organéw orzekajgcych na kolejnym etapie realizagi inwestygi celem
skonkretyzowania wymagarn ochrony srodowiska. Organ orzekajgcy o srodowiskowych
uwarunkowaniach danego przedsiewzigcia ma wiec obowigzek kierowac sie wynikajgcq
z art. 6 p.o.s. zasadq przezornosci, obligujgcq do przewidzenia wszystkich skutkow
ingerencji w Srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji planowanej inwestydji.
Dlatego tak wazng rzeczq jest to, aby organ administragji dokonat rzetelnej, wnikliwej
wszechstronnej oceny raportu przy zachowaniu wszystkich obowigzujgcych regut
dowodowych”(tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 7
lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Po 292/15). Odnoszac powyzsze rozwazania
prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie chciatoby po raz kolejny wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zarowno
Wojewddzki Sad  Administracyjny w  Gliwicach jak rowniez Naczelny Sad
Administracyjny zgodnie wskazaty na konieczno$¢ wyjasnienia zakresu sprawy
majgcego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, tj. przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na stan wod podziemnych, ktdre to postepowanie po
przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego w sposéb jednoznaczny wykazato na
realne zagrozenie dla jakosci ujmowanych wdd podziemnych studniami
ujecia ,Srocko-Olsztyn” ze strony planowanej instalacji do produkgji nawozow
organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000 Mg/rok zlokalizowanej na dziatce
nr 107/16 przy ul. Legiondw w Czestochowie. Argumenty przedstawione w opinii
biegtego przeciwko lokalizagji planowanej inwestycji ze wzgledu na potozenie w
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rejonie terenu ochrony posredniej ujecia ,Srocko-Olsztyn” oraz w zasiegu jego
obszaru zasobowego i obszaru sptywu woéd do ujecia nalezy uznac za konkretne i
realne zagrozenie dla jakosci wod podziemnych poziomu jury goérnej. Ponadto
ponownie nalezy wskaza¢, ze Biuro Badawczo-Projektowe Geologii i Ochrony
Srodowiska ,,GEOBIOS" Sp. z 0.0. z siedzibag w Czestochowie w sposéb jednoznaczny
stwierdzito, ze ,Podkreslic nalezy, ze ujecie ,Srocko-Olsztyn” jest jednym z
wazniejszych ujec zaopatrujgcych w wode przeznaczong do spozycia ludnosc w rejonie
Czestochowy. Z tego wzgledu ochrona jakosci wod podziemnych w tym rejonie powinna
byc¢ nadrzedna wobec innych dziatan”. Zdaniem Sktadu Orzekajacego Kolegium w
oparciu o zebrany bardzo obszerny materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy w sposob
zdecydowany, ze nie da sie wyeliminowac zagrozen dla srodowiska oraz dla zycia i
zdrowia ludzi wynikajacych z planowanej przez strone odwotujaca dziatalnosci
dlatego tez w sposob stuszny organ | instancji odmowit wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Lokalizacja instalacji do
produkcji nawozéw organicznych na bazie osadéw o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legiondw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221". Sktad
Orzekajacy Kolegium podziela przytoczone w niniejszej decyzji stwierdzenie, ze
tatwiej jest zapobiegac¢ powstaniu negatywnych skutkéw niz przywraca¢ do stanu
pierwotnego zdegradowane srodowisko. Ponadto niniejsze postepowanie wykazato,
ze ze wzgledu na skale, charakterystyke oraz lokalizacje w bezposrednim sasiedztwie
strefy ochrony posredniej ujecia Wod Srocko-Olsztyn planowane przedsiewziecie
stanowi nie tylko realne zagrozenie dla srodowiska ale takze stanowi realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi. Natomiast ochrona takich wartosci jak zycie i
zdrowie ludzi oraz ochrona srodowiska powinna by¢ nadrzedna i ustepowac jej
powinien interes strony planujacej realizacje inwestycji stanowigcej realne zagrozenie
dla tych wartosci. Zdaniem wiec Sktadu Orzekajagcego Kolegium organ | instangji
swoje rozstrzygniecie poprzedzit wyczerpujgcym zebraniem i rozpatrzeniem catego
materiatu dowodowego stosownie do art. 7, 77 §1i80 k.p.a., a zaskarzona decyzja
znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia 2024 r. zawiera nalezyte uzasadnienie
faktyczne i prawne. Zebrany w rozpoznawanej sprawie materiat dowodowy w petni
pozwalat organowi | instancji na odmowe wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.. ,Lokalizacja instalacji do produkgji
nawozéw organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w
Czestochowie przy ul. Legionéw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 221". W tym
miejscu nalezy wskazac, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt || SA/Bk 213/21 podkreslit, ze ,,Zasada
prawdy obiektywnej ( obowigzek wyczerpujgcego zebrania przez organ materiatu
dowodowego, nie oznaczajq nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ
materiatow dowodowych majgcych potwierdzic okolicznosci korzystne dla strony
skarzqcej, czy tez wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zgdaniem, jezeli zgromadzony
{ wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia materiat dowodowy, przemawia za
przyjeciem okolicznosci przeciwnych”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato, ze organ | instangji
prawidtowo wydat przedmiotowg decyzje znak OSR.6220.67.2021 z dnia 5 sierpnia
2024 .

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi si¢ w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024
r, poz. 935 z pdzn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wpis staty od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie¢ do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sgdu wtasciwego (82).

- Sktad orzekajacy:
< ﬂ_\ Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego

\ LZEONEK

GZEONEK

\MORZADOWEGOROCEGIUM ODWOLAWCZEGO
mgr Aleksaniffa Coglel
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2/poz.state strony postepowania w formie vowleszczenia zgoanie z trescig art. 74 ust. 3 ustawy z ¢. .
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3/ Prezydent Miasta Czestochowy — otrzymuje Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Le$nictwa
Urzedu Miasta Czestochowy+ zwrot akt sprawy,

4/ a/a.

do wiadomosci:

1/ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,

2/ Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,

3/ Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Poznaniu,

4/ Marszatek Wojewédztwa Slaskiego w Katowicach.



