SAMORZADOWE KOLEGIUM ODWOLAWCZE
W CZESTOCHOWIE
Czestochowa, dnia 30 stycznia 2025 r.

SKO0.4102.94.2024
DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)
Cztonkowie: Aleksandra Cogiel
Barbara Podlejska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia 2025 r.
odwotania

od decyzji znak GR.6220.4.2024 wyaane) przez Burmistrza Gminy i Miasta Koziegtowy
w dniu 21 listopada 2024 r. w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewziecia
polegajacego na przetwarzaniu odpadéw gruzu budowlanego i ziemi w celu
uzyskania kruszywa budowlanego zlokalizowanego w Rzeniszowie przy ulicy Zielonej
10 na czesci dziatek ewidencyjnych oznaczonych nr geodezyjnymi 34/13, 34/8, 34/15
obreb Rzeniszéw powiat myszkowski, wojewddztwo $laskie lokalizacja inwestycji —
dziatki o numerach ewidencyjnych 34/13, 34/8, 34/15 - obreb Rzeniszdw, gmina
Koziegtowy powiat myszkowski, wojewddztwo slgskie z powodu stwierdzenia braku
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewziecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeniszow.

dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)
oraz art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn.zm.) i § 2
ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzednia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywad na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839, z pdzn.zm.) orzeka:

-utrzymaé-
zaskarzona decyzje w mocy.



UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2024 r. do organu | instancji wntynqt wniosek
\ vl .
: w sprawie wydania
decyzji o sroaowisnuwych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na przetwarzaniu odpadéw gruzu budowlanego i ziemi w celu
uzyskania kruszywa budowlanego zlokalizowanego w Rzeniszowie przy ulicy Zielonej
10 na czesci dziatek ewidencyjnych oznaczonych nr geodezyjnymi 34/13, 34/8, 34/15
obreb Rzeniszow powiat myszkowski, wojewoddztwo slagskie.

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. organ | instancji skierowat do Referatu Rozwoju,
Inwestycji i Gospodarki Komunalnej Urzedu Gminy i Miasta Koziegtowy prosbe o
wydanie zaswiadczenia (wypis i wyrys) o przeznaczeniu przedmiotowych dziatek w
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w przypadku jezeli realizacja ww.
przedsiewziecia na przedmiotowe] dziatce nie jest dopuszczalna z powodu
niezgodnosci z zapisami planu zagospodarowania przestrzennego prosbe o stosowna
informacje. W wyniku czego do organu | instancji wptynat wypis i wyrys z
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z informacja, ze
przedmiotowe przedsiewziecie jest niezgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Koziegtowy dla miejscowosci
Rzeniszow zatwierdzonego Uchwatg Rady Gminy i Miasta Koziegtowy NR
214/XX111/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r.

W dniu 23 pazdziernika 2024 r. organ | instancji skierowat do stron niniejszego
postepowania zawiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie w dniu 21 listopada 2024 r. Burmistrz Gminy i Miasta Koziegtowy
wydat decyzje znak GR.6220.4.2024 w przedmiocie odmowy wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewziecia
polegajagcego na przetwarzaniu odpadéw gruzu budowlanego i ziemi w celu
uzyskania kruszywa budowlanego zlokalizowanego w Rzeniszowie przy ulicy Zielonej
10 na czesci dziatek ewidencyjnych oznaczonych nr geodezyjnymi 34/13, 34/8, 34/15
obreb Rzeniszow powiat myszkowski, wojewddztwo $laskie lokalizacja inwestycji —
dziatki o numerach ewidencyjnych 34/13, 34/8, 34/15 - obreb Rzeniszéw, gmina
Koziegtowy powiat myszkowski, wojewodztwo slaskie z powodu stwierdzenia braku
zgodnosci  lokalizacji  przedsiewzigecia z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeniszow.

W wyriku powyzszego w dniu 9 grudnia 2024 .
1i6st odwotanie z dnia 8 grudnia 2024 r. od
powyzscey decyzji organu | instancji z dnia 21 listopada 2024 r. znak GR.6220.4.2024.

Nastepnie w dniu 16 stycznia 2025 r. i w dniu 23 stycznia 2025 r. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie wptynety z organu |



instancji dokumenty w postaci wykazu stron postepowania oraz informacji z rejestru
gruntow.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instangji decyzji w przedmiocie odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewziecia polegajacego na
przetwarzaniu odpaddéw gruzu budowlanego i ziemi w celu uzyskania kruszywa
budowlanego zlokalizowanego w Rzeniszowie przy ulicy Zielonej 10 na czesci dziatek
ewidencyjnych oznaczonych nr geodezyjnymi 34/13, 34/8, 34/15 obreb Rzeniszéw
powiat myszkowski, wojewodztwo slaskie lokalizacja inwestycji — dziatki o numerach
ewidencyjnych 34/13, 34/8, 34/15 - obreb Rzeniszéow, gmina Koziegtowy powiat
myszkowski, wojewddztwo slaskie z powodu stwierdzenia braku zgodnosci lokalizagji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miejscowosci Rzeniszow.

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby wskaza¢, iz w petni podziela
stanowisko zaprezentowane przez organ | instancji i jednoczesnie nie podziela
sformutowanych na tym tle zarzutow odwotujgcego

Zgodnie z art. 71 ustawy z uma o pacdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko 7. Decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. 2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywac
na srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na
srodowisko”.

Stosownie z kolei do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko , Wtasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane na obszarze
morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te
zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy w dlad za organem |
instancji wskaza¢, ze przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 2 ust. T pkt 47
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko zostata zakwalifikowana do



przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko. W mysl
bowiem § 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko Do
przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko zalicza sie
nastepujgce rodzaje przedsiewzigc: instalagje do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddw inne niz wymienione w
pkt 41 i 46, w tym skiadowiska odpaddw inne niz wymienione w pkt 41, moggce
przyjimowac odpady w ilosci nie mniejszej niz 10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci
nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem instalagji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach
energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z p6Zzn. zm.)". Ponadto w slad za organem | instangji
nalezy wskazaé, ze na podstawie wypisu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nr RIGK.6727.444.2024 z dnia 21 pazdziernika 2024 r. zgodnie z
Uchwatg Rady Gminy i Miasta Koziegtowy NR 214/XXI1/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci
Rzeniszéw dziatka nr 34/13 obreb Rzeniszow znajduje sie na terenie przeznaczonym
pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ,2MN”, tereny zabudowy
ustugowej ,,3U", tereny drdg publicznych dojazdowych ,, 1KDd". Z kolei dziatka nr 34/8
obreb Rzeniszoéw znajduje sie na terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  ,IMN”,  tereny zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej ,2MN", tereny zabudowy ustugowej ,,3U", tereny drog publicznych
dojazdowych ,,7KDd". Natomiast dziatka nr 34/15 obreb Rzeniszéw znajduje sie na
terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej ,,2MN”,
tereny zabudowy ustugowej ,,3U", tereny drég publicznych dojazdowych ,, 1KDd". W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 21 listopada 2024 r. znak GR.6220.4.2024
organ | instancji podkredlit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
gminy i miasta Koziegtowy dla miejscowosci Rzeniszoéw sporzadzony zostat zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego. W nawiazaniu do niniejszej kwestii organ | instancji zauwazyt, ze
niniejsze rozporzadzenie okreslato wymagany zakres projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w czesci tekstowej i graficznej, a w szczegolnosci
wymogi dotyczace: 1) materiatéw planistycznych, 2) skali opracowan kartograficznych,
3) stosowanych oznaczen, 4) nazewnictwa, 5) standardow, 6) sposobow
dokumentowania prac planistycznych. W tym miejscu Sktad Orzekajgcy Kolegium
chciatby zauwazy¢, ze w mysl § 9 Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, 1. Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i
literowe dotyczqgce przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku
planu miejscowego, okresla zatgcznik nr 1 do rozporzqdzenia. 2. Przy sporzqdzaniu
projektu rysunku planu miejscowego stosuje sie podstawowe jednobarwne oznaczenia
graficzne dotyczgce granic i linii regulacyjnych oraz elementow zagospodarowania
przestrzennego okreslone w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia 11 lipca 2002 r.




3. Barwne oznaczenia__graficzne na_ projekcie rysunku planu _miejscowego nalezy
stosowac _w_sposob przejrzysty, zapewniajgcy czytelnosC projektu rysunku planu
miejscoweqo, w tym czytelnos¢ mapy, na ktdrej jest on sporzgdzony. 4. W zaleznosci od
specyfiki { zakresu ustaleri dotyczgcych przeznaczenia terenow oraz granic i lini
regulacyjnych, dopuszcza sie stosowanie na projekcie rysunku planu miejscowego
uzupetniajgcych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i
cyfrowych.5. W przypadku gdy projekt rysunku planu miejscowego sporzgdzony w
Jjednobarwnej technice graficznej wyjasnia wystarczajqco ustalenia projektu planu
miejscowego, stosowanie barwnych oznaczen nie jest wymagane”. Ponadto zatgcznik
nr 1do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia
2003 r. zatytutowany ,,Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terendw, ktdre nalezy stosowal na projekcie rysunku planu
miejscowego”, zawiera oznaczenia przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowal w
planach miejscowych i tak tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznacza
sie symbolem - MN (1.1); mieszkaniowej wielorodzinnej - MW (1.2); ustugowej -
oznacza sie symbolem U (2.1); tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynow
- symbolem P (4.1); tereny infrastruktury technicznej - gospodarowanie odpadami -
symbolem O (7.6). Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sposdb wyraznie odrebny traktuje tereny mieszkaniowe, ustugowe |
obiektéw  produkcyjnych oraz tereny infrastruktury technicznej, w tym
gospodarowanie odpadami, postugujac sie réznymi symbolami dla oznaczenia
przeznaczenia tych terendw w  miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Przyktadowo w przypadku terenow infrastruktury technicznej
przeznaczonych na gospodarowanie odpadami jest to symbol O i kolor ciemnoszary
(pkt 7.6 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia). Z uwagi na powyzsze organ | instandji
stusznie wskazat w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 21 listopada 2024 r. znak
GR.6220.4.2024, 7e przedmiotowe przedsiewziecie polegajace na przetwarzaniu
odpadéw gruzu budowlanego i ziemi w celu uzyskania kruszywa budowlanego
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia
2003 r. powinno znajdowaé sie na terenie przeznaczonym pod tereny obiektow
produkcyjnych, sktadow i magazynéw, a wiec symbol planu P lub na terenie
przeznaczonym pod gospodarowanie odpadami symbol planu O. Natomiast
przedmiotowe dziatki oznaczone nr geodezyjnymi 34/13, 34/8, 34/15 obreb
Rzeniszéw nie znajduja sie na terenie przeznaczonym pod takg dziatalnosc. Dlatego
tez w sposéb prawidtowy organ | instancji przyjal, ze przedsiewzigcie polegajace na
przetwarzaniu odpadéw gruzu budowlanego i ziemi w celu uzyskania kruszywa
budowlanego nie mozna uzna¢ za zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, ani
dziatalnoé¢ ustugowa badz droge publiczng dojazdowa. Ponadto z zataczonej do akt
rozpoznawanej sprawy mapy ewidencyjnej przedstawiajacej granice nieruchomosci
objetej planowang inwestycja wynika, ze granice te obejmuja takze tereny zabudowy




mieszkaniowej jednorodzinnej. Ponadto takze odwotuiacv . . “

) o ) treéci swojego
odwotania z dnia 8 grudnia 2024 r. przyznat, ze czes¢ przedmiotowego
przedsiewziecia bedzie zlokalizowana na terenach oznaczonych symbolem MN. Majac
na uwadze powyzsze organ | instancji stusznie wiec uznat, ze przedmiotowe
przedsiewziecie polegajace na przetwarzaniu odpadow gruzu budowlanego i ziemi w
celu uzyskania kruszywa budowlanego jest niezgodne z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy i miasta Koziegtowy dla miejscowosci
Rzeniszow przyjetego Uchwata Rady Gminy i Miasta Koziegtowy NR 214/XXII1/05 z
dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Rzeniszow. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2018 r. w
sprawie sygn. akt || SA/Gd 208/18 na ktory powotuje sie odwotujacy

o “atyczyt innego stanu
faktycznego albowiem w jego uzasadnie.nu prawnym wskazano, ze ,Z pisma
Wydziatu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego z dnia 24 maja 2917 r. wynika,
ze obie dziatki, na ktorych planowana jest inwestycja potozone sq w jednostce
planistycznej P/U41 stanowiqgcej teren zabudowy produkcyjno-ustugowej”. Ponadto na
gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko przewidzial, ze witasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych  uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostat uchwalony. W odniesieniu do powyzszego Sktad Orzekajacy
Kolegium chciatby wskazac, iz w doktrynie prawa podkresla sie, ze ,,.Z postanowien art.
80 ust. 2 ustawy wynika niezbicie, ze zgodnosc z postanowieniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (oczywiscie wowczas, gdy zostat on uchwalony) jest
podstawowym kryterium (poza wyjgtkami wynikajacymi z tego przepisu) oceny
zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak juz byta mowa w komentarzu do art.
77 ustawy, stwierdzenie sprzecznosci lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwalnia organ prowadzgcy
postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w
szerszym zakresie, w tym postepowania uzgodnieniowego z innymi organami. ,Po
stwierdzeniu sprzecznosci zamierzonego przedsiewziecia z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego brak podstaw do podejmowania dalszych czynnosci
w sprawie, w tym przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko (art. 46 ust.
3 ustawy), analizy i oceny wplywu danego przedsiewziecia (art. 47 ustawy), czy tez
uzgodnien z art. 48 ustawy.” (wyrok NSA z 16.09.2008 r., Il OSK 1036/07, LEX nr
489569). Stanowisko to podtrzymat NSA w wyroku z 19.03.2019 r., Il OSK 1093/17,



wskazujgc, Ze ,Skoro z tresci art. 80 ust. 2 ustawy z 3.10.2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.)
wynika, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zostac wydana jedynie
po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, to w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji  planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie
postepowania w przedmiocie wydania tej decyzji jest zbedne i niecelowe"(tak K.
Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, LEX 2023). W tym miejscu nalezy rowniez przytoczy¢
orzecznictwo sadowe  dotyczace  przedmiotowej  kwestii.  Naczelny  Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2674/22
wskazat ze ,W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego przedsiewziecia Z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem
organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie srodowiskowych uwarunkowar.
Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest w swietle art. 80 ust. 2 ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko podstawowym
kryterium oceny zamierzeri strony ubiegajgcej sie o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod
okreslone przedsiewziecie lub tez wprost zakazuje jego realizacji, to organ ma
obowiqgzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydac decyzje odmowng
bez dalszego badania rzeczywistego wptywu planowanej dziatalnosci na srodowisko”.
Podobnie stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 maja 2023 r. w
sprawie sygn. akt Il OSK 2111/21 w ktérym wskazat ze W razie stwierdzenia
niezgodnosci  planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan”. Z kolei w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygn. akt Ill OSK 2045/21 zauwazyt, ze ,W
przypadku stwierdzenia niezgodnosci planowego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego procedowanie co do meritum, w sprawie potrzeby
ustalenia  srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia niezgodnego z
ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, staje  sig
bezprzedmiotowe". Ponadto Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28
wrzeénia 2022 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 1902/21 wskazat, ze ,Nie stanowi
naruszenia art. 22 Konstytucji RP zgodna z prawem odmowa ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewziecia bedgca konsekwencjq zastosowania art. 80 ust.
2 ustawy z 2008 r. o udostegpnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. Nie
stanowi to réwniez w zadnym wypadku ograniczenia prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3
Konstytucji RP)”. Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27



kwietnia 2022 r. w sprawie sygn. akt Ill OSK 4842/21 podkreslit, iz ,Postepowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia
Jest postepowaniem toczqcym sie na wniosek inwestora i organy sq co do zasady tym
wnioskiem zwigzane. Dokonujgc oceny wniosku z punktu widzenia zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z obowigzujgcym na danym terenie miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, organy oplerajq sie przede wszystkim na ztozonej
przez inwestora karcie informacyjnej przedsiewziecia. To ten dokument stanowi
kluczowy dowoéd w sprawie i to ten dokument musi zostac oceniony w kontekscie
konkretnych  przepisow i ustalen miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego”. Dlatego tez, w oparciu o powyzsze zgodne stanowisko orzecznictwa
sagdowego organ | instancji w sposob w petni prawidtowy przystapit do oceny
zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo w ocenie Sktadu Orzekajgcego
Kolegium nie budzi tez jakichkolwiek watpliwosci prawidtowosc ustalen organu
pierwszej instancji, co do braku zgodnosci przedmiotowego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sktad Orzekajacy
Kolegium podobnie jak organ | instancji stoi na stanowisku, iz planowane przez
odwotujagcego przedsiewziecie polegajace na przetwarzaniu odpadow gruzu
budowlanego i ziemi w celu uzyskania kruszywa budowlanego nie moze byc¢ uznane
za przedsiewziecie zgodne z ustaleniami obowiazujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tj. Uchwatg Rady Gminy i Miasta Koziegtowy NR
214/XXII1/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeniszow. Zdaniem Sktadu
Orzekajacego Kolegium organ | instancji swoje stanowisko poprzedzit wyczerpujgcym
zebraniem i rozpatrzeniem catego materialu dowodowego stosownie do art. 7, 77 §
1i80 k.p.a., a zaskarzona decyzja z dnia 21 listopada 2024 r. znak GR.6220.4.2024
zawiera nalezyte uzasadnienie faktyczne i prawne. W tym miejscu nalezy wskazac, iz
Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r.
w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 213/21 podkreslit, ze ,Zasada prawdy obiektywnej i
obowigzek wyczerpujgcego zebrania przez organ materiatu dowodowego, nie
oznaczajq nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ materiatow
dowodowych majgcych potwierdzic okolicznosci korzystne dla strony skarzqcej, czy tez
wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zqdaniem, jezeli zgromadzony [ wystarczajqcy
do wydania rozstrzygniecia materiat dowodowy, przemawia za przyjeciem okolicznosci
przeciwnych”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato, ze organ | instangji
prawidtowo wydat decyzje z dnia 21 listopada 2024 r. znak GR.6220.4.2024.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024
r., poz. 935 z pdzn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadosc¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wopis staly od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej skfada sie do wtasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sgdu wiasciwego (82).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego
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