Czestochowa, dnia 14 lutego 2025 r.
SKO.4102.83.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czestochowie

w skladzie orzekajycym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacck Puszek
Aleksandra Cogiel

po rozpatrzeniu na posicdzeniu nicjawnym w dniu 14 lutcgo 2025 r. odwolania
. odwolania . reprezentowanej przez adwokat
oraz odwolania

"z siedzibg w od decyzji Burmistrza Miasta 1 Gminy Olsztyn z dnia 17
pazdziernika 2024 r. nr ROS.6220.4.2022/204 ustalajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewzigeia  polegajacego na: ,.Przebudowie i rozbudowie oczyszezalni Sciekow

zlokalizowanej w Olsztynic k/Czgstochowy przy ul. Storczykowe;,
dvziatajge na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.].
Dz.U. 72024 r. poz. 572) oraz art. 71 ust.1 1 2 pkt 2, art. 74 ust. 3 i ust. 3 a, art. 80 ust. 11 ust.
2, art. 82 1 arl. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdzicrnika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronic Srodowiska oraz. o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1112 z pé6zn.zm.) oraz § 3 ust. 2 pkt 2 w
7zw. 7. § 3 ust.1 pkt 79 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ moggeych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, 7.

pdé7Zn.zm.)
~-orzeka-
Utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienic

W dniu 16 maja 2022 r. do Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn wplynat wniosek
petnomocnika gminy Olsztyn z dnia 12 maja 2022 r. o wydanic decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego na  przebudowie i rozbudowie
oczyszezalni $cickow zlokalizowanej w Olsztynic k/Czgstochowy przy ul. Storczykowej. Do
wniosku zostala dotgczona Karta informacyjna przedsigwzigeia z kwietnia 2022 r. (dalej
zwana KIP), kopia mapy ewidencyjnej w skali 1:2000 obejmujgcej przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowanc przedsigwzigeic oraz obejmujgec obszar, na ktory bedzie
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oddziatywa¢ przedsiewziecie (tj. obszar w odlegtosci 100 m od granic terenu planowanej
inwestycji). We wniosku odnosnic lokalizacji przedsigwzigeia wskazano, 7e istnigjgee 1
projektowane obiekty oczyszezalni $ciekow zlokalizowanc sa na dziatkach o nr ewid. 7/6 1
7/7. obrgb 0005 Olsztyn oraz. z¢ nowe przylacze energetyczne zlokalizowane bedzie na
dziatce o nr ewid. 8, obreb 0005 Olsztyn, stanowigcej droge gminna.

Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn pismem z dnia 14 czerwea 2022 r. zawiadomit
inwestora oraz pozostalc strony postepowania (poprzez obwicszczenic zgodnie z treseig art.
49 Kodeksu postgpowania administracyjnego, dalcj zwanego k.p.a.) o wszczetym na wniosck
gminy Olsztyn postgpowaniu  w  przedmiocie  wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacjc przedmiotowcgo przedsiewzigccia oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja dotyczgeq tej sprawy i prawie stron do czynnego w nim
udziatu oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Obwicszezenie zostato zamicszczone na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy Olsztyn w dniu 14 czerwca
2022 r. z informacja, zc zawiadomienic stron uznaje si¢ za dorgczone po uptywie 14 dni od
dnia, w ktoérym nastapito udostegpnienie pisma w BiP-ie.

Pismami z tego samego dnia organ picrwszej instancji dziatajage na podstawie art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spolcczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (zwanej dalcj u.u.i.s.), wystgpit do Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Dyrcktora Zarzgdu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie i1 Pafstwowcgo Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Czgstochowie
o wyrazenie opinii dotyczgeej obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowancgo przedsigwzigeia oraz  zakresu raportu o oddzialywaniu na
srodowisko wskazanego przedsiewzigcia.

W dniu 22 czerwea 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek z dnia 22
czerwea 2022 1. ' ' : o
7 siedzibg w o dopuszezenie organizacji spolecznej do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu na prawach strony. Postanowicniem =z dnia 27 czerwea 2022
nr ROS.6220.4.2022 Burmistrz Miasta 1 Gminy Olsztyn dopuscit |

» z siedzibg w ~ do udzialu na prawach
strony w postepowaniu w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwziecia  polegajaccgo na  przebudowie 1 rozbudowie oczyszezalni  $ciekow
zlokalizowanej w Olsztynic k/Czg¢stochowy przy ul. Storczykowe;.

7 akt sprawy wynika, ze '

bl

z sicdzibg w - czynnic uczestniczylo w postgpowaniu, sktadajgc
zarowno do organu picrwszej instancji jak i do ww. organdw opiniujgcych, wnioski,
zastrzezenia 1 uwagi. W postgpowaniu czynnie uczestniczyty tez innc strony post¢powania —
osoby fizyczne — wlasciciele dziatek zlokalizowanych w obszarze wyznaczonym w odlegtosci
100 m od granic terenu planowangj inwestycji.

Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskic i Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Crzestochowie wzywali organ pierwszej instancji do uzupelnienia KIP
oraz do zlozenia wyjasnien co do informacji zawartych w KIP.



Ostateeznie Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie w opinii
7z dnia 12 sierpnia 2022 . nr NS-NZ.9022.167.2022 wyrazit opini¢c o potrzcbic
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko planowanego przedsigwzigeia oraz
konieczno$etr  sporzadzenia raportu w pelnym  zakresie  zgodnym 7 art. 66 uw.uis.
W uzasadnicniu swojego stanowiska wymicniony organ wyjasnil, ze w KIP dokonano
wstepne) analizy oddzialywania zamicrzenia na poszezegolne komponenty  srodowiska.,
Wedlug organu w KIP oraz dodatkowych wyjasnicniach nic dowiedziono w przekonywujgey 1
poparty stosownymi obliczeniami - sposob  braku  ponadnormatywnego  oddzialywania
planowanego przedsigwzigeia na srodowisko 1 zdrowie Iudzi, co migdzy innymi potwicrdzaja
kolejne zastrzezenia formulowane przez protestujgeyeh oraz

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 29
wrzesnia 2022 r. nr WO0S.4220.363.2022.17.5 uzgodnil koniceznosé przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsi¢wzigeia oraz okreslit zakres raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko. (). zgodny v wymaganiami art. 66 u.u.i$., z¢ szezegdlnym
uwzglednieniem zagadnien okreslonych w pkt. 11 postanowienia.

Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskic w opinii z dnia 18 stycznia 2023 r. nr PO.Z7S.5.435.311.2022.BM (data wplywu do
UM Olsztyn - 19.01.2023) nic stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsiewzigeia na Srodowisko 1 wskazal jednoczes$nic na  koniecznosé
okreslenia w o decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych w pkt. 1 do 7
warunkoéw i wymagan.

Postanowiceniem z dnia 14 lutego 2023 r. nr ROS.6220.4.2022/2023 Burmistrz Miasta
i Gminy Olsztyn nalozyl na inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko dla planowancgo przedsigwzigeia oraz w pkt. Il tego postanowicnia okreslit
zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigeia na Srodowiskow zakresic okreslonym w art.
60 u.i.o.$.. z¢ szezegdlnym uwzglednienicm clementéw wymicnionych w postanowieniu
7 dnia 29 wrzednia 2022 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
ktore wskazal w pkt. 1 ppkt | 6.Wymicnione postanowienic  zostato  dor¢czone
pelnomocenikowi inwestora oraz Zarzgdowi ' " ”
o . Natomast obwieszcezeniem 7 dnia 14
futego 2023 r. nr ROS.6220.4.2022/2023 Burmistrz Miasta 1 Gminy Olsztyn zawiadomit
pozostatc strony postgpowania o wydanym w dniu 14 lutego 2023 r. ww. postanowicniu
nr ROS.6220.4.2022/2023 1 przyslugujgcym im prawic wnicsicnia zazalenia.

W dniu 21 lutego 2023 r. zarowno do organu picrwsze) instancji jak 1 do organu

drugiej instancjt wplynclo zazalenic ~ " ' 1

7 siedziby w na ww. postanowicnic Burmistrza Miasta
1 Gminy Olsztyn 7 dnia 14 lutego 2023 r. nr ROS.6220.4.2022/2023. Powyzsze postanowienic
organu picrwsze) instancji zaskarzyly rownicz . L, oraz.

Postanowicniem z dnia 17 maja 2023 r. nr SKO.4102.16.2023 Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Czgstochowic utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie organu
picrwsze) instancji. Wymienione wyze] strony ztozyly nastgpnice skargg na postanowienic
organu odwolawczego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach.



Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2024 r. 11 SA/G1 1196/23, LEX nr 3711803 Wojewodzki

Sad Administracyjny w Gliwicach oddalil skargi . o '
oraz .

W dniu 17 maja 2024 r. wnioskodawca zlozyl do akt postgpowania raport
o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko.

Nastepnic pismami z dnia 20 maja 2024 r. organ picrwszej instancji dzialajge na
podstawic art. 77 ust. 1 w.u.i.g. wystgpil o wydanic opinii 1 uzgodnien do:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskice. Zarzgd Zlewni w Sicradzu,
3. Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowice.

Pismem 7 dnia 28 maja 2024 r. organ picrwszej instancji zawiadomil spoteczenstwo.
7¢ vostal sporzadzony raport o oddzialywaniu na srodowisko przedsigwzigeia polegajacego na
Przebudowic i rozbudowic  oczyszczalni  Scickow  zlokalizowancj  w o Olsztynic
k/Czestochowy przy ul. Storczykowe)™ oraz wskazal, Ze organami wlasciwymi do wydania
opinii i dokonania uzgodnien ww. raportu sg Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu
oraz. Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie. Organ poinformowal
rownicz o mozliwoscizapoznania sie z dokumentacja sprawy w sicdzibie Urzedu.

Po dokonanych przez wnioskodaweg na wezwania ww. organdw wspoldzialajacych
uzupelnicniach raportu, organy te zajely nastepujgce stanowiska w sprawic.

Pismem 7 dnia 20 czerwea 2024 1. Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wod Polskich w Sieradzu
wyjasnil, ze na ctapic wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 v.wi.s.. pismemz dnia 18 stycznia 2023r.
7nak PO.Z7S.5.435.311.2022.BM wydat opinig, z¢ dla przedmiotowego przedsigwzigeia nic
ma potrzcby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Zgodnic 7 art. 77 ust. |
pkt 4 wuis. wprzypadku dokonywania oceny oddziaty wania na srodowisko przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wilasciwy do wydania tcj decyzji.
uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia 7 organem wlasciwym  w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach art. 397 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, chyba ze organ ten wyrazil wezesniej opinig, ze nic zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. W zwigzku 7 powyzszym Dyrektor
wskazal. 7¢ nic posiada wlasciwoscirzeczowej do wydania przedmiotowego uzgodnicnia.

W dniu 8 sierpnia 2024 r. do organu picrwszej instancji wplyngla opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowic z dnia 8 sierpnia 2024 .
nr NS-N7.9022.167.2023/2024 opiniujgca pozylywnie w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych realizacje prrzedsiewzigeia polegajgecgo na . Przebudowic i1 rozbudowic
oczyszezalni Scickéw zlokalizowanej w Olsztynie k/Czgstochowy przy ul. Storczykowej”
i okreslajaca warunki przed wydaniem deeyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapic
realizacji przedsigwzigeia 1 na ctapic cksploatacji przedsigwzigcia.

Postanowicniem 7 dnia 5 wrzesnia 2024 1. nt WOOS.4221.75.2024.17.3 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje przedsigwrigeia i okreslil
jego warunki na ctapic realizacji przedsigwzigeia i na ctapic jego cksploatacji. Ponadto
w postanowieniu wyszezegolnione zostaly wymagania dotyczgee ochrony  srodowiska
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konieczne do uwzglednicnia w decyzjach wymicnionych w art. 72 ust. luuwis, w tym
w  projekeic  budowlanym. Organ nic stwierdzil potrzeby —przcprowadzenia oceny
odzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawic wydania pozwolenia na
budowe oraz. postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Pismem 7 dnia 5 wrzesnia 2024 1. organ pierwszej instancji zawiadomit o rozpoczeciu
procedury udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu administracyjnym w sprawic wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedmiotowej inwestycji  oraz
o mozliwoéci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy. w tym raportem oddzialywania
przedsicwzigcia na $rodowisko, w terminie 30 dni. Organ poinformowal réwnicz, zc
zainteresowani w sprawic przedmiotowej inwestycji moga sklada¢ uwagi i wnioski w formic
pisemnej, usinej lub elcktronicznej w terminie 30 dni od daty publikacji zawiadomicnia.

W zwigzku 7 powyzszym do akt sprawy wplynely pisma 2 uwagami i stanowiskiem

odnosnie planowanej inwestycji  od: o ,
micszkancow Olsztyna-Odrzykonia, ! , ' D
C B ' i . W zlozonych

pismach przede wszystkim zwracano uwage na niewielka odlegloséplanowanej inwestycji od
zabudowan micszkalnych 1 jej negatywny wplyw na zycie 1 zdrowic micszkancow.
Postulowano réwniez zmiane miejsca lokalizacji oczyszczalni.

Nastepnic pismem z dnia 9 pazdziernika 2024 r. organ picrwszej instancji dzialajgce na
podstawie art. 10 §1 k.p.a. zawiadomit o zakonczeniu postgpowania i mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy.

Decyzjg 7z dnia 17 pazdzicrnika 2024 r. nr R0S.6220.4.2022/204 Burmistrz Miasta
i Gminy Olsztyn ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigeia polegajgcego na:
JPrzecbudowic 1 rozbudowic oczyszczalni  $cickow  zlokalizowanej w  Olsztynic
k/Czestochowy przy ul. Storczykowej. W decyzji organ pierwszej instancji okreslit rodzaj
i micjsce realizacji przedsigwzigcia, jak réwnicz warunki wykorzystania terenu w fazie
realizacji 1 cksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wzigeia, ze szczegdlnym uwzglednicnicm
koniccznosei ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych 1 zabytkéw
oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendéw sasiednich. Ponadto organ okreslit wymagania
dotyczgce ochrony srodowiska konicezne do uwrzglednienia w decyzjach wymicnionych
w art. 72 ust. 1 w.uié., w tym w projekcic budowlanym oraz okreslit wymagania higicniczne
i zdrowotne. Organ nie nalozyl obowigzku: przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawic wydania pozwolenia na budowe oraz
przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko.
W wydangej decyzji organ wskazal, z¢ po zrealizowaniu planowanego przedsigwzigeia nalezy
wykonaé pomiary w zakresie emisji zanicczyszezen do atmosfery oraz hatasu na terenach
chronionych  w c¢clu  sprawdzenia  dotrzymania  wymagan — okreslonych  przepisami.
W uzasadnicniu decyzji organ picrwszej instancji wyjasnit, 7e planowana inwestycja bedzie
realizowana w obrebie dzialck ewid. nr 7/6 1 7/7 obrgb 0005 Olsztyn, a takzc na c¢z¢sci dziatki
o nr ewid. 8/1 obreb Olsztyn. Powierzchnia inwestycji realizowanej na dzialkach nr 7/6 1 7/7
wyniesic ok. 0,64 ha, natomiast powicrzchnia przeznaczona na wykonanie przylacza
energelycznego na dzialce nr 8/1 wyniesie ok. 90 m%. Dziatka o nr ewid. 8/1 stanowi droge
gminng (picrwotna dziatka o nr cwid. 8 ulegta podzialowi geodezyjnemu, na dziatki nr 8/1 i
8/2). Na dzialcc o nr ewid. 7/6 zlokalizowana jest obecnic oczyszczalnia Scickow oraz punkt
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sclektywnej zbiorki odpadow komunalnych. Dzialka o nr 7/7 stanowi teren w przewazajacej
czesci uwtwardzony. Celem inwestycji jest zwickszenic cfcktywnoscei pracy instalacji oraz.
zapewnicnic mozliwosci oczyszczania docelowej- zwigkszonej iloser Sciekow, co zwigkszy
dostepno$¢ micszkancow gminy do sicei kanalizacyjnej 1 umozliwi rozbudowe tej sicel
w miejscowosciach nicskanalizowanych oraz ograniczenie wyst¢pujacej obecnie okresowo
ucigzliwosci odorowej. Organ picrwszej instancji wskazat rowniez, ze przedmiotowe dziatki
objete s3 miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego na mocy uchwaly nr
XX1/150/08 Rady Gminy Olsztyn z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania gminy Olsztyn dla micjscowosci Olsztyn 1 Skrajnica (Dz. Urz. nr 176, poz.
3241 7 dnia 25 wrzesnia 2008 r.). Dziatki nr 7/6 1 7/7 potozone sg na terenie oznaczonym
symbolami:
-KD-DP 08049 (Z)- DROGI POWIATOWE zbiorcze
-NO- Urzadzenia odprowadzania 1 oczyszezalnia Scickow
-GZ.WP- obszary wyst¢gpowania glownych zbiornikoéw wod poziemnych
-PK- Park Krajobrazowy .,.,Orlich Gniazd™.
Organ pierwszej instancji dokonal oceny zgodnosci planowancj inwestycji z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nastgpnic szezegolowo  opisal
planowang inwestycj¢ oraz dokonat oceny raportu oddzialywania na $rodowisko i uwzglednit
warunki realizacji inwestycji okreslone w postanowicniu i opinii wlasciwych organéw. Organ
picrwszej instancji odniost si¢ rownicz do stanowisk 1 wnioskow zglaszanych w toku
postepowania przez spoleczenstwo. Organ podnidst réwnicz, 7¢ przy udziale spolccznym
wypracowano takie rozwigzania jak:
— Zmiane lokalizacji punktu zlewnego ). oddalenie punkiu zlewnego wraz
z towarzyszacg infrastrukturg od zabudowy,
e zabudowe punktu zlewnego w hermetycznej hali,
e zastosowanic zorganizowanego odbioru odorow i ich oczyszczanic na
biofiltrach dla:
v powictrza z hali punktu zlewnego 1 zbiornika scickow dowozonych
v' powietrza z hali sitopiaskownika
v powictrza z pompowni scickow I 1 11 stopnia
v' powictrza z hali odwadniania osadéw
e hermetyzacj¢ zbiornikow $cickdw i osadow:
v przykrycic zbiornika zageszczania osadu,
v przykrycic komor pompowni osadu recyrkulowancgo 1 nadmicrnego,
v przykrycie komor stabilizacji tlenowej osadu
v' przykrycic reaktoréw biologicznych
e dczodoryzacje powietrza  poprzez. zamglawianie  (wykonanie instalacji
dezodoryzacji powictrza 7z wykorzystaniem olejkow cterycznych).
e nasadzenic zicleni izolacyjnej.
Organ picrwsze) instancji zawiadomil o wydaniu decyzji w przedmiotowe]j sprawic
poprzez obwieszcezenie z dnia 17 pazdziernika 2024 r. zamieszczone na BIP Urzedu.
QOd powyzszej decyzji odwotanic ztozyli:
l. L



2. reprezentowana przez adwokat .
3. oo : l
w ztozonym odwolaniu wskazala, ze zamieszkuje w budynku
micszkalnym przy ul. | znajdujgeym si¢ w bezposrednim  sgsiedztwic

oczyszczalni, zlokalizowanej w odleglosci 100 metréw od jej domu. Odwolujagca wyrazita
swoj protest  przeciwko  realizacji  inwestycji  zwracajac uwage  na  zZwigzanc
2 dzialalnosciy oczyszczalni ucigzliwosci powodowane przez odory 1 halasy. 7Zdaniem
odwolujacej proponowany system zamglawiania poprzez kurtyny zapachowe jest nie do
zaakceptowania. ponicwaz mogg onc powodowaé cigzkic stany alergiczne 1 chorobotworcze.
Ponadto skanalizowanie $cickow miasta Olsztyn 1 odciennych miejscowoscel jeszeze bardziej
spoteguje ucigzliwosei, a takze degradacje wartodei dzialki nalezaccj do odwolujgeey.
Zdaniem odwolujgcej proponowana technologia nic jest przyjazna dla  czlowicka
i $rodowiska. Odwolujgca zwrdcita rownicz uwage na trwajacy od 2017 1. protest
mieszkancéw  Gminy Olsztyn - Odrzykon przeciw  budowie nowej oczyszezalni
w obeengj lokalizacji. Odwolujgea wskazata, ze decyzje Burmistrza uwaza za naruszenie jej
praw slusznic nabytych, wyznaczajgeych granice ingerencji wladzy publicznej w sfere praw
podmiotowych- co zawarte jest w art. 2 Konstytucji RP. Ponadto odwolujgca wniosta
o wstrzymanic wykonania decyzji do czasu rozpatrzenia odwolania.

reprezentowana przez adwokat w odwolaniu
wniosta o wstrzymanie wykonania decyzji do czasu rozpoznania odwolania powolujge si¢ na
art. 130 § 2 k.p.a. oraz zarzucila wydanej decyzji:

e Naruszenic wywodzgce] si¢ z art. 2 Konstytucji zasady ochrony praw shlusznie
nabytych wyznaczajgcych granice ingerencji wiladzy publicznej w strefe praw
podmiotowych.

e Blcdnc ustalenia stanu faktycznego poprzez:

—  przyjecie, ze planowana inwestycja stanowi przebudowe i rozbudowe istnicjacej
oczyszezalni podezas gdy planowana jest likwidacja dotychczasowej infrastruktury
i posadowienic w jej miejscc nowcgo obicktu stad rodzaj i charakterystyka
przedsicwzigeia powinna uwzglednia¢ parametry dla budowy nowej oczyszczalni
sciekow,

—  przyjccic, iz przeprowadzona procedura oceny oddziaty wania na Srodowisko wykazata
brak nickorzysinego wplywu na przyrod¢ parku krajobrazowego, podezas gdy
stanowisko takic jest nie do zaakceptowania,

—  przyjecie, 7e dzialka nr 7/7 nie jest obecnie zagospodarowana podczas gdy stuzy jako
parking dla os6b odwiedzajacych SzIak Orlich Gniazd,

e Pominiecie w ocenie szeregu ucigzliwosei zwigzanych z planowang inwestycja dla
whascicicli dzialek sgsiadujgcych z terenem (w tym  odwolujacej) na ktérym
planowana jest budowa oczyszczalni w tym: z emisjg przez oczyszczalnig SciekOow
odorow, hatasem i zanieczyszczeniami powietrza, znaczng utrata wartosci dzialek
lezgcych w sgsiedztwic 1 zwigzang 7 tym koniecznoscia zaplaty przez Gming
wlasciciclom dziatek odszkodowan, co znacznie obciazy budzet Gminy,



e Pominiccic w ocenic kwestii dotyczacej przeznaczenia dziatki nr 7/5 lezace)
w bezpodredniej granicy z planowang inwestycja. a stanowigcej wlasnosc

e Naruszenic procedury administracyjnej tj. art. 8 § 1 k.p.aciart. 11 k.p.a.
e Naruszenie art. 16 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach poprzez jego
niczastosowanic.

Petnomocnik odwolujgecj powolujac si¢ na przedstawione w odwolaniu zarzuty wniosla o:
,.uchylenie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Miasta 1 Gminy Olsztyn
w sprawic sygn. akt R0S.6220.4.2022/204 7 dnia 17 pazdzicrnika 2024 roku i oddalenic
wniosku Gminy Olsztyn o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (...).”
Ponadto pelnomocnik wniosta o: L wstrzymanic jakichkolwiek dzialan Burmistrza Miasta
i Gminy Olsztyn zmierzajacych do realizacji zaskarzonej decyzji” i zobowigzania Gminy
Olsztyn do przediozenia protokotu ze spotkania, ktore odbylo sic w zwigzku z planowang
inwestycja tj. ze spotkania przedstawicieli Gminy Olsztyn i Przedsicbiorstwa Wodociagéw
i Kanalizacji 7 sicrpnia 2024 roku oraz 0 wyznaczenie rozprawy w niniejszej sprawie.

-~

> zarzucilo w odwolaniu wydane decyzji z naruszeniem:

1. art. 7 wzw. z art. 77 § 1 k.p.a. poniewaz w sprawie nic zostaly podjete wsrelkie
niezbedne dzialania konieczne do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwicnia
sprawy z uwzglednicniem interesu spolecznego 1 stusznego interesu obywateli,

2. art. 37 v.uis. gdyz organ nic odnidst si¢ w petni do wnioskéw i uwag skladanych

przez Stowarzyszenie,

art. 8 k.p.a.— organ nic informowal stron post¢gpowania w sposob rzetelny,

art, 141 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

LV T SRS |

art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzic gminnym — stosowanic
jakichkolwiek substancji mogacych wplynagé na pogorszenic stanu zdrowia jest
niedopuszczalne,

6. art. 143 ustawy z dnia 27 kwictnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska,

7. art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
Stowarzyszenic  zwrécitlo rownicz uwage na protesty spoleczne oraz  kwestionowalo
lokalizacje inwestycji oraz zastosowane w ramach projektowancj inwestycji rozwigzania
technologiczne.

Podejmujac niniejsze rozstrzygni¢cic Samorzadowe Kolegium Odwolaweze
w Czestochowie zwazylo, co nastgpuje.

Decyzja srodowiska odgrywa wazng role w procesie inwestycyjnym. Cho¢ sama nic
jest decyzjg, na podstawie ktorej inwestor moze przystapi¢ do realizacji inwestycjl, to
niewatpliwie jest decyzja, od ktorej uzaleznione jest wydanic innych aktéw administracyjnych
w toku procesu inwestycyjnego. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest w istocie,
co do zasady, pierwszg dccyzjg o wydanie kidre) wystepuje inwestor przed rozpoczeciem
planowancgo  przedsigwzigcia  (inwestycji). Wynika to 7z koniccznosci  objecia
rozstrzygnigciem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalnosci usytuowania
danego przedsigwrzicgcia z punktu widzenia ochrony zasobow srodowiska 1 przeciwdziatania
negatywnym oddziatywaniom. (patrz: T. Filipowicz. Komentarz do ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
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ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd .C. Il Beck 2024) Katalog decyzji, ktorych
wydanic uzaleznione jest od decyzji srodowiskowej. okreslony zostal w art. 72 u.u.is.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania
realizac)i przedsigwzigeia (art. 71 ust. 1 w.u.ig.).Uzyskanic decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzigd moggeych zawsze
naczgco oddziatywad na srodowisko: 2) przedsiewzigé mogacych potencjalnic znaczgco
oddzialywa¢ na srodowisko (art. 71 ust. 2 u.u.i.8.).

Deceydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsigwzigeia do jednej
7 ww, grup ma tresé rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsigwzie¢ moggeych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. 7 2019 r. poz. 1839) -
swane dalej rp.os. Zgodnie 7 nim do przedsigwzigd mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ m.n. instalacje do oczyszezania SciekoOw inne niz
wymicnione w § 2 ust. 1 pkt 40, przewidziance do obstugi liczby micszkancow nic mnicjszej
niz 400 réwnowaznej liczby miceszkancow w rozumientu art. 86 ust. 3 pkt 2 ustawy 7 dnia 20
lipca 2017 r. - Prawo wodne (§ 3 ust. 1 pkt 79 r.p.0.8.). Ponadto do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnic znaczgeo oddzialywaé na Srodowisko valicza si¢ rowniez przedsiewzigeia
polegajgee na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowancgo lub zrealizowanego
przedsigwzigeia wymienionego w ust. [. 7z wylaczeniem przypadkow. w ktorych ulegajge:
zmianic lub powstajgca w wyntku rozbudowy. przcbudowy lub montazu czg$¢ realizowanego
lub zrealizowancego przedsigwzigeia nie osigea progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaty one
okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa lub montaz,
sumowaniu podlegajg paramctry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu 7 poprzednimi
rozbudowami. przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach (§ 3 ust. 2 pkt 2 r.p.0.$.).

Zgodnie 7 art. 59 ust. T u.u.i.g. (w brzmieniu sprzed nowelizacji, ktdra weszlta w zycic
16 pazdziernika 2023 r. — na podstawic art. 15 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronic $rodowiska oraz. o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz nicktorych innych
ustaw- Dz.U.z 2023r.poz. 1890) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewrigeia na
srodowisko  wymaga realizacja  nastgpujgeych  planowanych  przedsigwzigé moggeych
snaczaco oddzialy waé na srodowisko:

1) planowancgo przedsigwzigeia  moggeepo  zawsze  znaczaco  oddzialywaé  na
srodowisko;

2) planowancgo przedsiewzigeia mogacego  potencjalnie  znaczgeo  oddzialywac¢ na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢gwzigeia

na $rodowisko zostal stwierdzony na podstawic art. 63 ust. 1.

W przedmiotowej sprawic obowigzek  przeprowadzenia oceny  oddzialywania na
srodowisko dla planowancgo przedsigwzigeia oraz. zakres raportu o oddzialywaniu
przedsigwziecia na Srodowisko zostal nalozony na mocy postanowicnia Burmistrza Miasta
i Gminy Olsztyn 7 dnia 14 lutego 2023 r. nr ROS.6220.4.2022/2023.

Zgodnie 7 tredeig art. 73 ust. | wuis. postgpowanic w sprawie wydania decyyji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosck podmiotu planujgcego
podjecic realizacy przedsiewzigeia.



Jezeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyz)i o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
sawiadomicnia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji prrzedsigwzigeia stosuje
sic przepisy art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 74 ust. 3 w.u.is-w
brzmieniu sprzed nowelizacji. ktora weszta w zycie 16 pazdziernika 2023 1)

Strong postepowania w sprawic wydania deeyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawea oraz podmiot. ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomodci
/majdujgeej si¢ w obszarze. na ktory bedzie oddzialywac przedsigwzigeic w wariancie
zaproponowanym przez. wnioskodaweg, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig:

1) przewidywany teren. na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeic, oraz. obszar
znajdujgey si¢ w odleglosei 100 m od granic tego terenu

2) dzialki. na ktérych w wyniku realizacji, cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska. lub

3) duziatki znajdujgee si¢ w zasiggu znaczgeepo oddzialywania przedsigwzigeia, kiore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nicruchomosci. zgodnic 7 jej
aktualnym przeznaczeniem.

Majac na uwadze przywolane powyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy. Ze organ picrwszej
instancji zasadnic wszczal i prowadzil postgpowanic w przedmiocie  srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia opisancgo we wniosku.

Organ odwolawezy po przeanalizowaniu dokumentow znajdujgeych sig w aktach
sprawy stwierdza, iz organ picrwszej instancji prawidtowo ustalit krgg stron postgpowania,
Z uwagi na fakt. iz ich liczba przckracza 10. organ zasadnic zastosowal w sprawic art. 74 ust.
3 a u.wi.g. i zawiadamial strony o czynnosciach poprzez obwicszezenia.

W ramach przedmiotowego przedsigwzigeia, szezegdlowo opisanego w raporcie o
odzialywaniu  przedsigwzigeia na  $rodowisko 1 jego  uzupetnieniach.  planowana  jest
przebudowa oraz rozbudowa istnicjgeej oczyszezalni scickow, jak rownicey. likwidacja punktu
selektywnej zbidrki  odpadow  komunalnych  prowadzonego na terenie oczyszezalni,
Koniceznosé  realizacji przedsigwziecia  wynika 2 problemow  zwigzanych
7. cksploatacjg oczyszczalni w obecnym stanie tj.:

1) vbyt malg przepustowoscig hydrauliczng oczyszezalni,

2) zuzyciem wyposazenia technologicznego, urzadzen, rurociggow 1 armatury —
2 powodu dlugicgo okresu cksploatacji wickszos¢ wyposazenia technologicznego
oczyszezalni wymaga wymiany, co zagwarantowatoby bezawaryjnosé i cigglose pracy
uktadu.
braku mozliwosci pelnego  kontrolowania i sterowania  zachodzgcymiprocesami

jS]
~—

technologicznymi,

4) ucigzliwosciami odorowymi spowodowanymi gtownic brakiem przykrycia zbiornika
$cickdwdowozonych oraz innymi nicszczelnodciami, a takze brakiem systemu
dezodoryzacji odorow oraz barier antyodorowych.

Projektowana oczyszezania $cickowprzystosowana bedzie do obecnie obowigzujgeych
wymogéw prawnych i technologicznych przy zwigkszonej ilosci doptywajgeych $cickow
surowych, Zakladana przepustowosé docelowa oczyszezalni po przebudowie i rozbudowice
wyniesic:
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RI.M=13 567
Qdsr = 1850 m¥d
Qdmax = 2960 m*/d -- Qhmax 320 m¥/h.

Scicki surowe. tak jak obeenic. bedg dowozone na teren oczyszezalnt pojazdami
ascnizacyjnymi oraz bedy doplywalyz istnicjgeej sieei kanalizacyjnej kanalem grawitacyjnym
0 250 mm oraz kanalem cisnicniowym o 125 mm. Scieki dowozone bedy przyjmowane do
nowo projcktowanego punktu zlewania scickow dowozonych. Oczyszezone Scicki, tak jak do
tej pory. odprowadzanc bedag kanalem do odbiornika w postaci kanalu ulgi rzeki Warty
(Kucelinki). Na terenic oczyszezalni zostang wykonance nowe obickty: pompownia $cickow
surowych [ stopnia, blok mechanicznego oczyszezania $cickdw. pompownia Scickow
surowych 1l stopnia. dwa nowe przeplywowe reaktory biologiczne, dwie tlenowe komory
zbiornikow stabilizacji tlenowej (osadu nadmicrnego). osadniki wtorne, komora pomiarowa
sciekdw oczyszezonych, blok pompowni wody technologiczne). zbiornik zageszezania osadu
7 pompownig osadu, pompownic osadu recyrkulowanego 1 nadmicrnego. stacja dozowania
PIX. stacja dozowania ZZW, biofiltr (3 sz1.) system dezodoracji (zamgtawianic). komora
wodomicrza. stacja transformatorowa. orurowanie oraz sicei migdzyobicktowe, przytacze do
sicci  clektryeznej-  linia  kablowa  SN. Na  potrzeby  awaryjnego  zasilania  zostanic
zainstalowany awaryjny agregat prgdotworezy. Ponadto na terenie oczyszezalni zostang
wykonane:

rozbudowa ukladu drog wewngtrznych. umozliwiajgca obstuge komunikacyjng

nowych obicktow. Nawierzchnia drog wewngtrznych bedzie asfaltowa.

— przebudowa istnicjgecgo zjazdu na teren oczyszezalni oraz wykonanic dwoch nowych
zjazdow.,

— chodniki/opaski chodnikowe 7 kostki betonowej wokdl projektowanych obicktow,

- przebudowa/budowa zjazdow 7 drogi publicznej (ul. Storczykowa)- nawierzchnia
asfaltowa,

—  budowa ogrodzenia panelowego 7 siatki zgrzewane) od frontu dziatki oraz z plyt
betonowych na pozostate) czgscei.

— nasadzenia zieleni niskiej 1 zielent izolacyjne).

—  skarpy wokol nicktorych obiektow.

Wskaza¢  nalezy. ze  wlasciwy  organ  wydaje  decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoser lokalizacp przedsigwrigeia 7 ustalemami
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art.
80 ust. 2 v.u.i.s.).

7. akt sprawy wynika, z¢ dzialki objgte wnioskiem lezg na obszarze obowigzywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Olsztyn miejscowosel Olsztyn
i Skrajnica wprowadzonego Uchwaly Nr XXI/150/08 Rady Gminy Olsztyn z dnia 25 hipee
2008 r. Zgodnic vz postanowicniami planu dziatki nr 7/6 1 7/7 polozonc sy na terenic
oznaczonym symbolami:

-KD-DP 08049 (7)- drogi powiatowe zbiorcze

-NO- Urzgdzenia odprowadzania i oczyszezalnia Sciekow

-G/ WP- obszary wystgpowania gléwnych zbiornikow wod poziemnych
-PK- Park Krajobrazowy ..Orlich Gniazd™.
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Zgodnic 7 § 55 planu dla terenu okreslonego na rysunku planu symbolem NO ustala sig:

Przeznaczenie podstawowe

- tereny istniejgee]. mechaniczno-biologiczne) oczyszezalni

Sciekow,
- obickty socjalne.
- urzadzenia 1 budynki zwigzane 7 utylizacjy Scickow,

- pas zicleni o charakterze izolacyjno-ochronnym wzdluz granic
lerenu

Przeznaczenic dopuszezalne

- funkcja uzupelniajaca zwigzana z obslugg funkeji podstawowe;j
- lokalizacja urzgdzen i sicei infrastruktury technicznej

- komunikacja obstuguygca

Wyklucza si¢

- lokalizacje obicktow kubaturowych nic zwigzanych z funkejg
podstawowy:

Zasady 1 warunki zagospodarowania

terenu

- utrzymanic i rozbudowa zgodnic 7 ustaleniami przepisow

szezegdlnych.

Zgodnic z § 14 planu dla obszaru okreslonego na rysunku planu symbolem GZWP ustala si¢:

Przesznaczenie - Glowny Zbiornik Wad Podziemnych w utworach gorne) jury - malm ( GZWDP-
podstawowe 326 Czgstochowa E). wskazywany do wysokiej ochrony wod

Wyklucza sig

- hodowlg zwierzat w systemie bezsciotkowym,
- rolnicze wykorzystywanic gnojowicy,
- skladowanic odpadow.,

- wprowadzanie nicoczyszezonych Scickow do ziemi 1 waod.

Ponadto zgodnie z § 8 planu w obrgbic Parku Krajobrazowego "Orlich Gniazd" okreslonego

na rysunku planu symbolem PK vabrania sie:

1. lokalizacji nowcej zabudowy w obrgbic terendw rolnych poza micjscami okreslonymi

w planie zagospodarowania przestrzennego,

realizacji przedsigwzigé powodujgeych przekroczenia standardow jakosci srodowiska,
lokalizacji budownictwa letniskowego poza micjscami wyznaczonymi w miejscowym

planic zagospodarowania przestrzennego,

4. umicszezania tablic reklamowych poza obszarami zabudowanymi,

5. organizowania rajdow  motorowych i samochodowych oraz  pokazow  lotow

akrobacyjnych.

Zgodnie z § 30 planu dla terenu okreslonego na rysunku planu symbolem KD-DP (7)) ustala

S1g:

Przesznaczenic

- lokalizacja urzadzen i sieci intrastruktury techniczne).

dopuszczalne - Cciggi picsze i rowerowe,
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- ziclen przydrozna

Wyklucza si¢

- lokalizacj¢ reklam. obicktow kubaturowych za wyjgtkiem obicktow obslugi

ruchu zbiorowego

Zasady i warunki
zagospodarowania
ferenu

- utrzymuje si¢ istnicjaey szerokos¢ w liniach rozgraniczajgeych z zalozeniem
docelowe) przebudowy do 20.0 m (poza obszarem urbanistycznego ukiadu
Olsztyna wpisancgo do rejestru zabytkow oznaczonego na rysunku planu 1K)
w celu uzyskania parametréw zgodnie 7 wymaganiami przepisow szezegdlnych.

- nieprzekraczalna linia zabudowy min. 18.5 m od osi drogi (poza obszarcm
urbanistycznego uktadu Olsziyna wpisancgo do rejestru zabytkow oznaczonego

na rysunku planu 1K1)).

Majge na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze planowana inwestycja jest zgodna
2 postanowicniami - obowigzujgeego  na  przedmiotowym  terenic  micjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.

Dzialki objete wnioskiem lezg na terente Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd-
ktorego ochrona uregulowana zostata w rozporzgdzeniu Nr 18/06 Wojewody Slaskicgo z dnia
18 kwictnia 2006 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd. Ponadto zgodnic v art.
17 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronic przyrody

1. W parku krajobrazowym mogg byé wprowadzone nastepujgce zakazy:

1) realizacji  przedsigwzig¢ mogacyeh  znaczgeo  oddziatywaé na  $rodowisko  w
rozumicniu przepisow  ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w  ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko;

(...)

Zakazy. o ktérych mowa w ust. 1-1b. nie dotyczy:

1) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony. zadan ochronnych lub planu

zadan ochronnych;
wykonywania zadan na rzecz obronnosei kraju i bezpicezenstwa panstwa;

Lo N
N e

prowadzenia akeji ratownicze) oraz  dzialan  zwigzanych z  bezpicezenstwem
powszechnym;

4) realizacji inwestycji celu publicznego w rozumiceniu art. 2 pkt S5 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej
"inwestycjg celu publicznego”.

Jak slusznic uznal organ picrwszej instanc)i powyzsza regulacja ma zastosowanic
w omawianym stanic faktycznym, bowiem realizacja inwestycji polegajgeej na budowie
gminngj oczyszezalni scickow miescel sig¢ w ramach celu publicznego, o ktérym mowa w art. 6
pkt 3 ustawy z dnia 21 sicrpnia 1997 r. o gospodarce nicruchomoseiami. Zgodnic 7z ww.
przepisem celem publicznym jest: budowa 1 utrzymywanic publicznych urzgdzen stuzgcych
do vaopatrzenia ludnodel w wodg, gromadzenia, przesylania, oczyszezania 1 odprowadzania
Scickow oraz odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow, w tym ich skladowania lub ich
wykorzystania w instalacji odnawialnego zrodha energii wytwarzajaeej biogaz w rozumieniu
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art. 2 pkt | ustawy 7 dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach encrgii (Dz. U, 22023 1.
poz. 1436, 1597, 1681 i 1762 oraz.z. 2024 r. poz. 834).

Jak wynika 7z akt sprawy przeprowadzona procedura oceny oddzialywania na
srodowisko wykazata brak nickorzystnego wplywu na przyrode parku krajobrazowego.

Zauwazy¢é nalezy. 7¢ organ pierwsze) instancji uzyskal wymagane uzgodnienia
i opinie organow wspotdziatajgeych zgodnie 7 art. 77 u.w.i.S. Opinie i uzgodnienie organow sg
pozytywne dla przedmiotowego przedsigwzigeia. Ponadto organ pierwsze) instancji zawarl
w wydanej decyzji warunki 7 postanowienia i opinii organow wspoldziatajgeych.

Zgodnic 7 art. 33 ust. 1 uuis. przed wydaniem i zmiany decyzji wymagajgeych
udzialu spoleczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji. bez zbednej zwlokis podaje do
publicznej wiadomoser informacje o:

1) przystgpieniu do  przeprowadzenia  oceny  oddzialywania  przedsigwzigeia na
srodowisko:

2) wszezeeiu postgpowania;

3) przedmiocie deeyzji. ktora ma by¢ wydana w sprawie:

organic wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wlasciwych do wydania opinii

i dokonania uzgodnici:

5) mozliwosciach zapoznania si¢ 7 niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz o micjscu.

w ktorym jest ona wylozona do wgladu:

6) mozliwoscei skiadania uwag 1 wnioskow;

7) sposobic i micjscu skladania uwag i wnioskow. wskazujge jednoczesnic 30-dniowy
termin ich sktadania;

8) organic wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow:

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczenstwa, o ktorej
mowa  w art. 36. jezeli ma by¢ ona przeprowadzona:

1 0) postgpowaniu w sprawic transgranicznego oddzialy wania na srodowisko, jezeli jest
prowadzone.

Majac na uwadze powyzsze zauwazy¢ nalezy. ze pismem 7 dnia 5 wrzesnia 2024 1.
organ pierwszej instancji zawiadomil o rozpoczeciu procedury udzialu  spoleczenstwa
w  postepowaniu administracyjnym w  sprawic  wydama decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla  przedmiotowe] inwestycji oraz o mozliwosei  zapoznania  si¢
7 dokumentacjg sprawy. w tym raporlem oddzialywania przedsigwzigeia na Srodowisko.
w terminie 30 dni. Organ poinformowal rownicz, ze zainteresowani w sprawie przedmiotowg;
inwestycji mogg sklada¢ uwagi i wnioski w formic pisemnej. usine) lub clektroniczne]
w terminie 30 dni od daty publikacji zawiadomicnia. W podanym terminie do akt sprawy
wplynely pisma Stowarzyszenia i 0sob sprzeciwiajgee si¢ planowane] inwestycji, o ktorych
bvla mowa powyzcj. W zlozonych pismach przede wszystkim zwracano uwage na niewielky
odleglo$é planowancj inwestycji od zabudowan mieszkalnych i jej negatywny wplyw na zycic
i zdrowie micszkancow. Wskazywano na ucigzliwosci odorowe oraz postulowano o zmiang
micjsca lokalizacji oczyszezalni.

Organ picrwszej instancji odniés] si¢ do kwestii ucigzliwosei zapachowej 1 halasu
zwigzanego 7 planowany inwestycja, jak rownicz do jej lokalizacji w tresei uzasadniania
deevzji. Organ szczegdlowo opisal  zastosowane rozwigzania organizacyjno-techniczne
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majgee  na  celu  climinowanic  mozliwosei  wystgpienia  ucigzliwodci  zapachowe) 7
projektowancj oczyszezalni Scickow.

W odwolaniach od decyzji organu picrwszcej instancji strony postgpowania -

b reprezentowana przez, pelnomocenika oraz
; , podnoszg
kwestic zwigzane 7z ucigzliwodeig zapachowa. halasem. spadkicm wartosci nicruchomosci
i bliska lokalizacjg inwestycji od terenow zabudowanych. Odwolujacy podnosza rowniez
zarzuty dotyczgee projektowanych rozwigzan technologicznych 1 wskazujg na sprzeciw
mieszkancow odnosnice planowane) inwestycji. Ponadto zrzucajg organowi pierwszej instancji
naruszenic przepisow postepowania oraz prawa materialnego.

Organ odwolawcezy nic podzicla zarzutow sformulowanych w ww. odwolaniach od
decyzji organu pierwszej instancyi.

W pierwszej  kolejnosei  odnoszac si¢ do wnloskow o oraz.
pelnomocnika _ o wstrzymanic wykonama decyzji nalezy wyjasni¢, z¢
zgodnic 7z art. 130 § 2 k.p.a. wniesienie odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Natomiast niczrozumiaty 1 pozbawiony podstaw prawnych jest wniosck pelnomocnika

o Gwstizymanie jakichkolwick dziatann Burmistrza Miasta 1 Gminy Olsztyn
mierzajacych do realizacyi zaskarzonej decyz)i™.

Odnoszac st¢ do poruszancgo w odwolaniach sprzeciwu mieszkancoéw odnosnic

planowanej inwestycji wyjasni¢ nalezy. 7z¢ 7 orzecznictwa sadowoadministracyjnego wprost
wynika, ze¢ stanowisko lokalnej spolecznosci oraz protesty micszkancow  przeciwko
planowanemu  przedsigwzigeiv - nie moga  skutkowa¢  odmowa  wydania  decyzii
srodowiskowe). (Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 18 kwictnia 2023 v, 11
OSK 2101721, LEX wr 3527638) Samo  przekonanie  czgsci  lokalne)  spolecznosci
o ucigzliwosci dancgo przedsigwzigeia. nic moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji
o odmowic ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziccia, jezeli
spetnione sa warunki ustawowe do wydania deeyzji zgodnie 7 wnioskiem inwestora (por
wyrok Nuaczelnego Sqdu Administracyinego z 10 stycznia 2023 r, Il OSK 1514/21).
Ustosunkowujge si¢ do tresei odwolan petnomocenika .
i : . wskaza¢ nalezy, z¢ ustawa nic przewiduje koniceznosei uzyskania przez
inwestora  zgody  spolecznosel  lokalnej na  planowang  inwestycje. Co  wigee)  udzial
spoteczenstwa w postgpowaniu nic polega na tym, ze w ramach post¢powania miceszkancy
mogg wigzgeo decydowad o tym jakice zostang wprowadzone rozwigzania technologiczne w
ramach inwestycji. ¢zy o micjscu jej lokalizacji. To wnioskodawca okresla inwestycje we
wniosku 1 to jego wniosek jest przedmiotem postgpowania 1 podicga ocenie co do spelnicnia
warunkow  wynikajgeych 7 ustawy. Ewentualne modyfikacje wniosku lezg po  stronie
wnioskodawcy, a nic spoleczenstwa czy organu. Wskaza¢ nalezy, 7¢ lokalizacja inwestycji
rsostala  okreslona  juz  w  micjscowym  planic  zagospodarowania przestrzenncgo
obowigzujgcym na tym terenie, co organ picrwszej instancji wyjasnil w wydanej decyzji.

Ustosunkowu)ge si¢ do przywolanc) w odwolaniach kwestii przyjecia odleglosei 1.500
m oczyszezalni od budynkéw mieszkalnych zauwazy¢ nalezy, ze w wyroku Wojewodzkicego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach 7 dnia 8 kwietnia 2024 r. II SA/Gl 1196/23. LEX nr
3711803 wydanym w nini¢jszej  sprawic  wskazano, 7c¢: ,opracowanic "Bezpieczne
odlegloser..” dia wskazy wanej odleglosei 1500 m od oczyszezalni Scickow réwnicz dopuszeza
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"okreslentie mnigpsze) lub wigksze) wartodel” przy  przedstawieniu uzasadnienia takiego
wyboru (str. 69 opracowania).”

Nalezy mic¢ rowniez na uwadze fakt. 7z¢ przedmiotem wniosku jest rozbudowa
i przebudowa istnicjgee) oczyszezalni Scickow. Pelnomocenik zarzuctt w
odwolaniu. i7 planowana inwestycja nie stanowi przebudowy i rozbudowy istnicjace)
oczyszezalni, lecz stanowi budowe nowcej oczyszczalni scickow. W zwigzku 2 czym nalezy
wyjasnié, z¢ organ odwolawezy w pelni podricla stanowisko wyrazone w  wyroku
Wojewddzkicgo Sgdu Administracyjnego w Gliwicach 7 dnia 8 kwictnia 2024 r. [[ SA/GI
1196/23. LEX nr 3711803 wydanym w ninicjszej sprawie, ze W zakresie przedmiotu
zamierzenia okreslonego jako "przebudowa i rozbudowa™ organ wlasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. jest zwigzany wnioskicm Inwestora. Jesli zas
planowane prrzedsigwzigeic bedzie odbicgac, w rozumicniu przepiséw Prawa budowlanego,
od zakresu okreslonego we wniosku o wydanie decyzji w o sprawic  $rodowiskowych
uwarunkowan, ocena tego stanu bedzie nastgpowala na ctapic wydania pozwolenia na
budowe™.

Odnoszge si¢ do zarzutu petnomocnika . dotyczgeego naruszenia
przez organ przepisow ustawy Prawo ochrony przyrody wskazad nalezy. 7e w ninicjszym
postgpowaniu organ nic orzcka na podstawie art. 362 i 364 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zatem zarzuty dotyczgee naruszenia  tych przepisow  sa  bezpodstawne.
Niczrozumiale jest stanowisko 7 odwolania petnomocnika . . 17: .wydana
decyzja nic moze si¢ osta¢, albowiem przy tak duzym ryzyku nicpowodzenia inwestycji-
skoro w pkt 111 decyzji Burmistrz orzekt. ze: .Po zrealizowaniu planowanego przedsigwzigeia
nalezy wykona¢ pomiary w zakresie emisji zanieczyszezen do atmoslery oraz halasu na
tercnach chronionych w celu sprawdzenia dotrzymania wymagan okreslonych przepisami- a
na podstawie juz tylko samodziclnie poczynionych przez . ustalen (podczas
wizyly w oczyszezalni Scickow  w o Blachowni 1w trakeie rozmow 7. okolicznymi
micszkafcami) nalezy zaklada¢. 7e oczyszczalnia powinna znajdowaé si¢ w znaczne]
odleglogei od zabudowan- nic powinna zosta¢ wydana pozytywna decyzja. Takic dziatania
godza w interes publiczny, albowicm majgtek Gminy narazony jest na sprzenicwicrzenic™
Wymog wykonania pomiardw w zakresie emisji wynika 7 opinii Panstwowego Powiatowego
Inspcktora  Sanitarncgo 1 jest zdaniem organu  odwolawezego  korzystny dla stron
postepowania. bowiem przewiduje sprawdzenie prawidlowosei dzialania inwestycji. Nie
$wiadezy on natomiast, whrew stanowisku petnomocnika odwolujgee. o: ..duzym ryzyku
nicpowodzenia inwestycji™. Niczasadny jest tez zarzut dotyczgey pominigeia przez organ
picrwszej instancji przeznaczenia dziatki nr 7/5 lezgee) w bezposrednicj granicy 7z planowang
inwestycjg. Organ na podstawic art. 80 ust. 2 uwu.id. ocenia zgodnodé inwestycji
przeznaczonej do realizac)i na danych dziatkach 7 planem migjscowym obowigzujagcym dla
tego terenu. Ponadto organ wskazal w deeyzji. zgodnic 2z micjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego najblizsze tereny chronione akustycznie. Wyjasnil przy
tym. z¢ przedstawiona analiza akustyezna nie wykazala przekroczen na granicy terenow
chronionych akustycznic zarowno w porze dnia jak i w porze nocy.

Zaskarzona decyzja nic narusza art. 16 ustawy o odpadach. na ktory powoluje si¢
petnomocnik o
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Organ odwolawcezy nic stwicerdzit podnicsionego w odwotaniach naruszenia przez
organ picrwsze) instancji zasady ochrony praw slusznic nabytych, jak réwnicz przepisow
k.p.a. 1 przepisow prawa materialnego, w tym zarzucanych w odwolaniu
naruszen przepisow ustawy Prawo ochrony srodowiska 1 ustawy o samorzgdzie gminnym.
Uzasadnienic deeyzji organu picrwsze) instanc)i odpowiada prawu. Jak wynika 7 akt sprawy
w trakcic postgpowania strony mialy mozliwos¢ skladania wnioskoéw 1 przedstawiania uwag
oraz zapoznawania si¢ 7 aktami sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze w zaskarzonej decyzji zostaly zawarte warunki wykorzystania
terenu wfazie realizacji i eksploatacji fub uzytkowania przedsigwrzigeia, ze szczegdinym
unwzglednieniem  konieceznosei  ochrony  cennych  wartosci  przyrodniczych,  zasobow
naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwoscei dla terenow sgsiednich. Ponadto organ
okreslit wymagania dotyczgee ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w decyzjach
wymicnionych woart. 72 ust. 1 wwid, w tym w projekeie budowlanym oraz okreslit
wymagania higicniczne 1 zdrowotne. Wymagania te zostaly zawarte w decyzji po dokonanych
uzgodnieniach 7 organami wyspecjalizowanymi i nalezy je uznaé za wystarczajace na tym
ctapic procesu inwestycyjnego. Rowniez pkt 11T decyzyi. ktory przywoluje w odwolaniu
petnomocenik zostal w nigj zawarty w zwigzku 7z wymaganiami
okreslonymi w opinit Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Odnoszge sig do poruszong) przez pelnomocnika “kwestil dotyczyceej
odmowy zwrotu prawa wlasnosci wywtaszezonej nieruchomoscei stanowigeej aktualnic dziatki
nr 7/6 1 7/7 (decyzja Starosty Czestochowskicgo wykonujgcego zadanic 7 zakresu
administracji rzgdowe) 7 dnia ronr ¢ . 0) oraz funkcjonowania
na terenic dzialki nr 7/7 parkingu. wyjasni¢ nalezy, ze kwestie te nic sg przedmiotem
ninicjszego postepowania. Zgodnic z ksi¢gami wieczystymi nicruchomosci, jej wlascicielem
jest Gmina Olsztyn (dziatka nr 7/7) 1 Zwigzek Komunalny Gmin do spraw Wodociggow i
Kanalizacji (dztatka nr 7/6). Niezaleznie od powyzszego wyjasni¢ nalczy, 7z¢ zaden
z obowigzujacych przepisow prawa nic wprowadza obowigzku legitymowania si¢ przez
whnioskodaweg  tytutem  prawnym  do  nieruchomosci. na ktérej zamicrza realizowad
przedsigwzigcice. Oznacza to. z¢ moze on domagaé si¢ wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, nic majge nawet zagwarantowanej ckspektatywy (obictnicy w sensic
prawnym) do nicruchomosci. na ktdrej potencjalnie ma by¢ wykonane przedsigwrzigeic.
Jedyng barierg w tym zakresie bedzie zlozenie wniosku spelniajgecgo wymagania formalne,
wynikajace zart. 74 ustawy. (Gruszecki Krzysztof. Komentarz do ustawy o udostepnianiu
informacyi o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenuch  oddzialywania  na  sSrodowisko, wyd.  IVOpublikowano: LEX7el.  2023) Poza
przedmiotem postgpowania pozostaje kwestia ewentualnego wplywu realizacji planowancgo
przedsigwzigcia na warto$¢ nicruchomosei odwolujacych.

Ponadto ustosunkowujge si¢ do wniosku pelnomocnika wyjasnic
nalezy, 7¢ zdaniem tut. organu brak podstaw do wyznaczenia w niniejszej sprawic rozprawy
administracyjnej. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnic 7z art. 89 k.p.a. § 1. Organ administracji
publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postgpowania rozprawe, w
kazdym przypadku gdy zapewni to przyspicszenic lub uproszezenie postgpowania lub gdy
wymaga tego przepis prawa. § 2. Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi

17



potrzeba uzgodnienia interesow stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy przy
udziale $wiadkow lub biegtych albo w drodze ogledzin.

W omawianym stanie faktycznym wyznaczenie rozprawy nie zapewni przyspieszenia
ani uproszenia postgpowania. Nie jest rowniez potrzebne do uzgodnienia interesow stron
i wyjasnienia sprawy. Rowniez u.u.i$. nie przewiduje obowigzku wyznaczenia rozprawy.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 sierpnia 2021 r. I GSK 2009/18 LEX nr
3319045 stwierdzil, ze ocena czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni si¢ do przyspieszenia
lub uproszczenia postgpowania, nalezy do prowadzacego je organu.

Whniosek o przeprowadzenie rozprawy —administracyjnej = w postgpowaniu
administracyjnym nie wigze organu. Nie jest ona tez formg realizacji wskazanej w art. 11
k.p.a. zasady objasniania stronom przeslanek zalatwienia sprawy. Rozprawa ma sluzy¢
organowi do jak najpelniejszego ustalenia stanu faktycznego sprawy, zwlaszcza gdy wymaga
tego udzial $wiadkoéw, bieglych lub przeprowadzenie ogledzin. Jej celem nie jest wigc
wyjasnianie stronom postgpowania przestanek, ktorymi kieruje si¢ organ, ani polemika z jego
stanowiskiem. Objasnianiu stronom przyczyn okreslonego zalatwienia sprawy stuzy przede
wszystkim mozliwo$¢ zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym oraz uzasadnienie
decyzji. (Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 1 grudnia 2020 r. 1I OSK
3866/19)

Pozbawiony podstaw jest rowniez wniosek pelnomocnika .0
zobowigzanie organu do przedlozenia protokolu ze spotkania z sierpnia 2024 r. Ponadto
nalezy wyjasni¢, ze Kodeks postgpowania administracyjnego nie przewiduje rozstrzygnigcia
sprawy poprzez wydanie decyzji o uchyleniu zaskarzonej decyzji i ..oddaleniu wniosku.

Odnoszac si¢ do zarzutow sformulowanych w odwolaniach (w szczegolnosei

"a) dotyczacych rozwigzan technologicznych planowanych w ramach inwestycji
objetej wnioskiem, stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji odniost si¢ do ww. kwestii
w wydanej decyzji. Ponadto w pismie z dnia 31 pazdziernika 2024 r. przy ktorym przekazane
do Kolegium zostalo odwolanie 1, organ wskazal, ze zastosowane rozwigzania
sa adekwatne do potrzeb i mozliwosci finansowych Gminy. Co wigcej nalezy zwroci¢ uwage
na obowiazujace orzecznictwo sadowoadministracyjne, z ktorego wynika iz: ,.Raport jest
dokumentem prywatnym, ale opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci
specjalne. Raportowi o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przystuguje szczegdlna
wartoé¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do
realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen moze nastapic jedynie, co do zasady,
poprzez przedstawienie rownie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw.
kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak
autorzy raportu, ktorej wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w
raporcie przedlozonym przez inwestora (vide: wyroki w sprawach: Il OSK 844/16 z 28
pazdziernika 2016 r.; Il SA/Kr 795/16 z 19 wrze$nia 2016 r., 11 SA/Sz 1496/1527 kwietnia
2016 r. - dostgpne w CBOSA). Inaczej rzecz ujmujac, kazdorazowo zarzuty i zastrzezenia
strony wobec ustalen raportu nie moga by¢ goloslowne, a powinny zosta¢ poparte np.
ekspertyza, ktéra w sposob udokumentowany wskaze wady raportu. Kontrdowody przeciwko
specjalistycznemu raportowi powinny reprezentowa¢ wartos¢ merytoryczng na co najmniej
rownym poziomie kompleksowosci, a nie stanowi¢ uwag negujacych zalozenia w nim
zawarte, niepopartych glebsza analiza (vide wyrok II SA/Bd 750/14 z 11 lutego 2015 .,
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CBOSA). (Hyrok Wojewddzkicgo Sqdu Administracyjnego w Gliwicach = dnia 3 listopada
2022 r. 1 SA/GT 1035/22). Stwierdzic zatem nalezy, ze jezeli odwolujgey kwestionuja
Jakickolwick ustalenia raportu. to z uwagl na jego szezegdlng moe dowodowy, obowigzani
byli do przedstawienia rownic  kompletne)  analizy  uwarunkowan srodowiskowych,
sporzadzone] przez specjalistow dysponujgeych réwnic fachowy wiedzg jak autor raportu.
Tego odwolujacy w rozpoznawanej sprawie nie uczynili. Wynikajacy zart. 77 § 1 k.p.a.
obowigzek wycezerpujacego zebrania materialu dowodowego nie oznacza nakladania na organ
nicograniczonego obowigzku poszukiwania faktow, ktore podnosi strona.

Majge na uwadze powyzsze, organ pierwsze] instancji wydal zaskarzong decyzje
zgodnic 7 art. 80 ust. 1 v.uis. po biorge pod uwage:wyniki uzgodnien 1 opinii, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1. ustalenia zawarte w raporcic o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
Srodowisko oraz wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa.Organ odwolawcezy nie
stwierdzit uchybien w prowadzeniu przedmiotowego postepowania. ktore skutkowalyby
koniceznoseiy uchylenia lub zmiany wydane) decyzji. Rownicz zgloszone w tresei odwolan

. _ L reprezentowance)  przez  pelnomocnika  oraz
zarzuty 1 wnioski nic dajy podstaw do zmiany lub uchylenia decyzji organu
picrwszc instancyi.

Wojewadzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku 7 dnia 9 pazdziernika 2024
r. 11 SA/Gl 57024 zauwazyl, 7ze: decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nic jest
decyzjg uznaniowg. Wigzg si¢ 7 tym bardzo istotne konsekwencje prawne. Mianowicic organ
whasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany wydaé t¢ decyzje. o ile inwestor spetni
wymagania okreslone przepisami prawa. Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji
o odmowic ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan dla planowancgo przedsiewriecia,
muszg zas wynika¢ z konkretnie wskazanych urcgulowan prawnych i faktycznych (zob.
wyrok NSA 7z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt [I OSK 1566713, Lex nr 2086284 wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 30 maja 2018 r. sygn. akt Il SA/G1 158/18, Lex nr 2517246; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. akt I SA/Po 799/19, Lex nr 2798953; wyrok
WSA w Warszawie 7 dnia 26 kwictnia 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 372/22, 1.ex nr 3448557).
Bezposrednic przestanki odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wskazywane sg w ustawie o udostgpnianiu informacjt o Srodowisku 1 jego ochronice. udziale
spoteczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Dotyczg
onc:1) niczgodnodei  lokalizacji  inwestycji 7z micjscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 uwuwis). 2) braku zgody wnioskodawey na realizacje
przedsigwzigeia winnym  wartancic  proponowanym  przez. wnioskodawce, gdy organ
skorzysta z mozliwosci wskazane) wart. 81 ust. 1 vuid; 3) wykazama ncgatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym brak spelnienia przestanck z art. 34
ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 u.u.i.$); 4) wykazania, z¢ przedsigwzigcic moze
spowadowad nicosiggnigeic celow srodowiskowych zwigzanych 7z ochrong wod (art. 81 ust. 3
u.wis.). Oczywidcie nic mozna wykluczy¢ wyartykulowania okolicznosci umozliwiajgeych
wydanie decyzji negatywnej dla inwestora w przepisach szezegolnych, a wige wynikajgeych z
innych aktow prawnych.”™ Sklad orzekajacy tut. Kolegium podziela ww. stanowisko Sgdow
Administracyjnych.
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W zwiagzku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, ze w omawianym stanie faktycznym
zostaly spelnione wszystkie przestanki do wydania decyzji ustalajgce] srodowiskowe
uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji.

W tym stanie rzeczy Kolegium postanowilo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul.
Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Czgstochowie, ul. Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Skarge wnosi si¢ w
terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn.zm.— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢
zadoé¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej
decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnodci, 2) oznaczenie organu, ktorego dzialania,
bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga dotyczy, 3) okresélenie naruszenia
prawa lub interesu prawnego.  Whpis staly od skargi wynosi 200 zI.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postegpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sgdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.sa). W mysl art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wladciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1,
moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig¢
niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

e Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
CZEONEK

=\ JAMOR wgs;&mﬁelumoowo CZEGO
| ’ " arofina zét((ﬁgrska-w idata
CZAONEK . : ZLONEK
SAMORZADOWEGQ/DLH M JOWOLAWCZEGO ‘-m"u\uowmnﬁt ]

l‘JVDWOU\WCZEGO
mgr Aleksandra Coglel

mgt Jdcek Plszek

Otrzymuja: \
1 \ j - pelnomocnik gminy Olsztyn,

2. Pozostale strony zawiadomione w trybie art. 74 ust. 3 u.i.0.8. w zwigzku z art. 49 Kpa
3. Burmistrz Miasta i Gminy Olsztyn
4. ala.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie,
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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