Czestochowa, dnia 7 marca 2025 r.
SKO0.4103.23.2025

POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Cz¢stochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczgcy: Karolina Stolarska-Wojdala
Czlonkowie: Jacek Puszek
Jacek Kolodziejezyk (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2025 r. zazalenia
na postanowienie Burmistrza Miasta Porgby z dnia 3 lutego

2025 r. znak NiGK.6733.0001.2025 w przedmiocie zawieszenia postgpowania w sprawie o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego dla przedsigwzigeia polegajgcego na
budowie tymczasowego obiektu budowlanego obejmujacego mobilng instalacje
radiokomunikacyjng firmy Orange Polska S.A. o nazwie POREBA MOBILE/36397,
sktadajaca si¢ z masztu antenowego wraz z systemem anten nadawczo-odbiorczych, rusztu
pod urzadzenia teletechniczne na podwoziu kolowym na dz. o nr. ewid. 9891/32 obr¢b
Poreba, do czasu uchwalenia planu miejscowego, lecz na czas nie dluzy niz do 16 stycznia
2026, '

dzialajgc na podstawie art, 138 § 1 pkt I w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2024 poz. 572) oraz art, 38
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 22024 1. poz. 1130, z p6zn.zm.)

-orzelka-
utrzymadé w mocy zaskarZone postanowienie w calodci

Uzasadnienie

, wnioskiem z dnia 16 stycznia 2025 r. wystgpita
do Burmistrza Miasta Por¢ba o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie tymczasowego obiekiu
budowlanego obejmtleCego mobilng instalacj¢ radiokomunikacyjna firmy Orange Polska
S.A. o nazwie POREBA MOBILE/36397, skladajgca si¢ z masztu antenowego wiaz z
systemem anten nadawczo-odbiorczych, rusztu pod urzgdzenia teletechniczne na podwoziu

kolowym na dz. o nr. ewid. 9891/32 obr¢b Porgba.
Burmistrz Miasta Porgby postanowieniem z dnia 3 lutego 2025 r. znak
NiGK.6733.0001.2025 zawiesit postgpowanic w sprawie o ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego dla przedsigwzigcia polegajgcego na budowie tymczasowego obiektu



budowlanego obejmujacego mobilng instalacjg radiokomunikacyjna firmy Orange Polska
S.A. o nazwie POREBA MOBILE/36397, skiadajgca sic z masztu antenowego wraz z
systemein anten nadawczo-odbiorczych, rusztu pod urzadzenia teletechniczne na podwoziu
kolowym na dz. o nr. ewid. 9891/32 obreb Poreba, do czasu uchwalenia planu miejscowego,
lecz na czas nie dhuzy niz do 16 stycznia 2026 r., wskazujgc w uzasadnieniu decyzji, ze dla
przedmiotowego terenu organ pierwszej instancji przeprowadzil trzy wylozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wegladu, tj. w dniach od
6 maja do 31 maja 2024 r., od 9 wrzesnia 2024 r. do 30 wrzeénia 2024 r. oraz od 9 grudnia do
30 grudnia 2024 r. Organ pierwszej instancji zatozyl uchwalenie micjscowego planu w
pierwszym kwartale 2025 r. Jednoczeénie organ pierwszej instancii po przeprowadzeniu
stosownej analizy materialn dowodowego zebranego w sprawie stwierdzil, ze wnioskowana
inwestycja polegajaca na budowie tymczasowego obicktu budowlanego, w istotny sposéb
koliduje z zapisami projektu planu miejscowego, ktéry nie przewiduje tego rodzaju
zagospodarowania. Plan nie przewiduje obiektéw tymczasowych ani nie okre$la sposobéw i
termindw tymezasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenéw, W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze przedmiotowa inwestycja jest niezgodna z aktualnym projektem
planu miejscowego.

B pismem z dnia 11 lutego 2025 r. zlozyla
zazalenie na powyzsze postanowienie.

Pismem z dnia 17 lutego 2025 r. organ pierwszej instancji przestat do tut. Kolegium
zazalenie wraz z aktami sprawy nie znajdujac podstaw do zmiany wydanego postanowienia.

Rozpatrujge przedmiotows sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w
Czgstochowie zwazylo co nastepuje.

Zgodnie z art. 58 ust. | wup.zp. postgpowanie administracyjne w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego mozna zawiesi¢ na okres nie dluzszy niz 12 miesigey
od dnia ztozenia wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wojt, burmistrz
albo prezydent miasta podejmuje postgpowanie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli:

1) w ciggu dwoch miesi¢ey od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjela
uchwaly o przystagpieniu do sporzadzania planu miejscowego albo
2) w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono planu miejscowego lub jego Zmiany.

Wskazana instytucja zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jest oparta na tzw. uznaniu administracyjnym, o czym $wiadczy
uzycie zwrotu "mozna zawiesi¢". Tym samym skorzystanie z tej instytucji nie jest oparte na
swoistym automatyzmie, jak probuje udowodni¢ Odwolujaca. Zawieszenie postepowania,
jako wyjatek od =zasady szybko$ci postgpowania (art. 12 Kodeksu postepowania
administracyjnego), winno by¢ uzaleznione od okolicznoéci konkretnej sprawy. Celem
instytucji zawieszenia postepowania uregulowanej w art. 58 ust. 1 u.p.z.p. jest ograniczenie
nieracjonalnodci wydawania decyzji o inwestycji celu publicznego w sytuacji, gdy przed
uzyskaniem na jej podstawie pozwolenia na budowe, decyzja ulegataby wygasnicciu w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, ktérego ustalenia bylyby inne niz w wydanej
decyzji. Uzasadnieniem zawieszenia postgpowania musi  wiec byé  wysokie
prawdopodobienstwo, ze plan miejscowy, o trefci sprzecznej z postanowieniami decyzji o
lokalizacji inwestycji celu publicznego, zostanie uchwalony przed uplywem 12 miesiecy od



dnia zlozenia wniosku o ustalenie inwestycji celu publicznego Dlatego tez przed
kazdorazowym zastosowaniem art. 58 ust. 1 u.p.z.p. z powolaniem si¢ na toczace si¢ prace
planistyczne konieczne jest poczynienie ustalen co do stopnia zaawansowania tych prac, w
tym przede wszystkim stopnia prawdopodobienstwa uchwalenia planu miejscowego w
terminie 12 miesigey od dnia ztoZenia wniosku.

Przy analogicznym przepisie z art. 61 ust. 1 u.p.z.p (analogicznym do art. 58 ust. 1
w.p.z.p.) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 20 stycznia 2023 r.
II SA/GI 1576/22 podnidst, Ze w orzecznictwie saddw administracyjnych podkresla sig, ze
korzystanie z uprawnien wynikajacych zart. 61 ust. I u.p.z.p., uzasadnione jest przede
wszystkim stanem zaawansowania prac planistycznych, majacym miejsce w dacie zlozenia
wniosku o ustalenic warunkéw zabudowy. Jezeli bowiem, znajgc stan zaawansowania
procedury planistycznej, istnigje realne prawdopodobiefistwo wystapienia sprzecznodci
(kolizji) postanowien decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycji z
postanowieniami projektowanego planu - to bez watpienia wystepuja racje do zawieszenia
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.z.p.
Jezeli prace planistyczne sg juz zaawansowane, to do czasu uchwalenia planu migjscowego
ptzez rade gminy, wladciwy organ powinien si¢ powstrzymaé od okreSlania warunkow
zabudowy w decyzji administracyjnej wydanej dla jednostkowej nieruchomodci 1 zawiesi¢
prowadzone postepowanie na czas okreslony w art, 62 ust. 1 w.p.z.p. (por. wyrok Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r.; sygn. akt I OSK 2685/15, CBOSA), W
przypadku, gdy prace nad planem miejscowym znajduja si¢ dopiero w poczatkowym stadium
brak jest argumentdéw przemawiajacych za odraczaniem w czasie uzyskania przez inwestora
decyzji o warunkach zabudowy, niezbednej w procesie inwestycyjnym. Biorge pod uwage
powyzsze, uznaé nalezy, ze gdy zachodzi realne prawdopodobiefistwo, Ze prace planistyczne
nie zostang zakonczone w okresie, na jaki maksymalnie mozna zawiesi¢ postgpowanie, brak
jest podstaw do jego zawieszenia. Sad orzekajgcy w sprawie podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie sgdow administracyjnych, Ze w ramach analizy
zastosowania art. 62 ust. | w.p.zp. w okolicznodciach konkretnego wniosku konieczne jest
rozwazenie przez organ administracji wstrizymania toku prowadzonego postgpowania o
ustalenie warunkow zabudowy z perspektywy jego celowosci, rozumianej jako potencjalne
prawdopodobienstwo sprzecznodci postanowien tej decyzji z projektowanymi ustaleniami
planu, W przeciwnym razie, a wigc gdy brak jest takiej potencjalnej sprzecznosci,
skorzystanie z instytucji zawieszenia jest nieuprawnione i stanowi naruszenie granic uznania
administracyjnego. Granice tego uznania wyznacza tak dokumentacja planistyczna
wskazujaca na ewentualng sprzeczno$é¢ co do przeznaczenia objetego planowang inwestycjg
terenu 1 przebieg procesu planistycznego z jednej strony oraz ogdlna zasada uwzgledniania
stusznego interesu obywatela (w tym inwestora), gdy nie jest on sprzeczny z interesem
spolecznym (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt II SA/Gd
187/22, Lex nr 3368366).

Skoro plan miejscowy jest podstawowym i najpelniejszym  instrumentem
ksztaltowania przestrzeni, to usprawiedliwione jest przyznanie prymatu pracom zmierzajgcym
do jego uchwalenia i tym samym zawieszenie postgpowania w sprawie o wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, celem kontynuowania i zakonczenia prac
zmierzajgcych do przyjgcia planu miejscowego. Nadrzednoéé regulacji planu nad decyzjg o



warunkach zabudowy (odpowiednio decyzjg lokalizacyjna) potwierdza takZe art. 65 ust. 1 pkt
2 u.p.z.p. Zgodnie z tym przepisem organ, ktéry wydal decyzje o warunkach zabudowy albo
decyzjg o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, stwierdza jej wygasnigeie, jezeli dla tego
terenu uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji (Wyrok
NSA z 17.12.2024 r., IT OSK 866/22, LEX nr 3822058).

W zwigzku z powyzszym podnie$é nalezy, Zze zawieszenie postgpowania jest
uzaleznione od uznania administracyjnego organu, ale nie moze ono mieé jednak charakteru
dowolnego. Organ pierwszej instancji zawieszajac postepowanie powinien wskazaé jakie
przeznaczenic ma teren objety wnioskiem w projekcie planu i wyjanié sprzecznosc
wnioskowanego sposobu zagospodarowania terenu z zalozeniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto organ powinien wyjaénié na jakim etapie
znajduje sig obecnie procedura planistyczna. Zawieszajac postegpowanie organ zobowigzany
jest wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci przemawiajgce za podjgciem  wiagnie takiego
rozstrzygniecia,

Przenoszagc powyzsze zapatrywania doktryny i orzecznictwa na nini¢jsze
postgpowanie naleZy stwierdzi¢, ze Burmistrz Miasta Porgby przeprowadzil 3 wylozenia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu, tj. w
dniach od 6 maja do 31 maja 2024 r., od 9 wrzesnia 2024 r. do 30 wrzeénia 2024 . oraz od 9
grudnia do 30 grudnia 2024 r. Organ pierwszej instancji zalozyl uchwalenie miejscowego
planu w pierwszym kwartale 2025 r. Jednoczesnic organ pierwszej instancji po
przeprowadzeniu stosownej analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie zasadnie
stwierdzil, Ze wnioskowana inwestycja polegajaca na budowie tymczasowego obiektu
budowlanego, w istotny sposéb koliduje z zapisami projektu planu miejscowego, ktory nie
przewiduje tego rodzaju zagospodarowania, Plan nie przewiduje obiektéw tymezasowych ani
nie okresla sposobéw i terminéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i
uzytkowania terenéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze przedmiotowa inwestycja
jest niezgodna z aktualnym projektem planu miejscowego.

Odnoszgce si¢ do zarzutu naruszenia art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy
specustawy majg ulatwia¢ inwestorom rozwdj sieci telekomunikacyjnej, jednak nie
przekazujg im absolutnej dowolno$ei w zakresie planowanych inwestyeji. Organy
uchwalodawcze jednostek samorzadu terytorialnego nadal zachowuja uprawnienia do
stanowienia ograniczen w zakresie takich inwestycji. Istotne jest, Ze art. 46 ust. 2 specustawy
telekomunikacyjnej dopuszcza takze mozliwo$é istnienia okre§lonych zakazdw i ograniczen,
ktore wigzaco bedg ksztaltowaly uprawnienia przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do
okre$lenia lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej. Z ww. przepiséw nie mozna
wyprowadza¢ jednak normy prawnej, ktoéra catkowicie pozbawia organy gmin prawa
ksztaltowania przesttzeni poprzez wprowadzenie zakazéw czy ograniczen zabudowy.
Inwestor powolujgc te przepisy nie moze zadaé, aby obszar objety planem byt bezwarunkowo
otwarty na jego inwestycje.

Jednoczesnie powolanie si¢ przez Zalgca na art. 46 w/w ustawy jest przedwczesne
bowiem jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, regulacja art. 46 ust. 1 w zw. z art. 75 ust. 1
megaustawy stanowi dyrektywe interpretacyjng dla uchwalonych juz planéw (Wyrok WSA
w Bialymstoku z 9.01.2025 r., II SA/Bk 721/24, LEX nr 3822097).



Majgc powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.

Postanowienie jest ostateczne.

Na postanowienie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za poSrednictwem Samorzgdowego Kolegium Qdwolawezego w
Czgstochowie, ul. Niepodleglosei 22/24, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daly
dorgczenia postanowienia. Zgodnie z art, 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o posi¢powaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U.2024.935 t.j. z dnia 2024.06.26).— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czynié
zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzongj decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czymnogei, 2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub
przewleklego prowadzenia postgpowania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa tub interesu prawnego,
Whis staly od skargi wynosi 100 z1. Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed
wszczgeiem postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten woluy jest od oplat sgdowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego (art, 244 § 1 p.p.s.a).W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a.
wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz whiosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada
si¢ do wiadciwego wojewddzkicgo sadu administracyjnego. Strona, ktdra nie ma micjsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wiasciwoscei sadu, o ktdérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym wojewodzkim
sadzie administracyjnym. Wniosck ten przesyla sig¢ niezwlocznie do sadu wiagciwego (§2).
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