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POSTANOWIENIE
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczgey: Karolina Stolarska-Wojdala
Czlonkowie: Jacek Puszek
Jacek Kolodziejczyk

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca 2025 r. zazalenia
na postanowienie Wojta Gminy Konopiska z dnia 4 lutego 2025 r. w

przedmiocie zawieszenia postgpowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie 3 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych na czgsci
dziatek nr 551/6, 551/9 i 552/3 obreb Jamki do czasu uchwalenia przez Rad¢ Gminy
Konopiska miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Jamki, nie
dtuzej jednak niz do dnia 7 maja 2026 1.,

dzialajac na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r, Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024, poz. 572) oraz art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z
2024 1. poz. 1130 z pdzn.zm.)

-orzeka-
uchylié zaskarzone postanowienie w calosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 7 listopada 2024 r. reprezentowana przez
wniosta o wydanie decyzji w sprawie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie 3 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na czgsci dzialek nr
551/6, 551/9 1 552/3 obreb Jamki. Pismem z dnia 18 grudnia 2024 r. wniosek przez Inwestora
zostal uzupelniony.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2025 r. Wojt Gminy Konopiska zawiesil toczace sig
postepowanie do czasu uchwalenia przez Rad¢ Gminy Konopiska miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowoscei Hutki, nie dluzej jednak niz do dnia 7 maja
2026 r. W uzasadnieniu organ pierwszej instancji wskazal, ze uchwalg nr 473/LXI11/2023
Rady Gminy Konopiska z dnia 20 wrze$nia 2023 r. przystgpiono do procedury



opracowywania projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla
wskazanego terenu.

Pismem z dnial7 lutego 2025 r. Strona zlozyta zazalenie na w/w postanowienie.

Wéjt Gminy Konopiska pismem z dnia 26 lutego 2025 r. przekazal zazalenie wraz z
aktami sprawy do tut. Kolegium.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w
Czestochowie zwazylo co nastepuje,

Podstawa zaskarzonego rozstrzygniccia stanowi art. 62 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu pizestrzennym (dalej zwanej wp.z.p.) Zgodnie z trescig art.
62 ust. 1 w.p.z.p. postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
mozna zawiesi¢ na czas nie dhuzszy niz 18 miesigcy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy. Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta podejmuje postgpowanie i
wydaje decyzje w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, jezeli:

1) w ciagu dwéch miesiecy od dnia zawieszenia postgpowania rada gminy nie podjela
uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania planu miejscowego albo

2) w okresie zawieszenia postgpowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego

Zmiany.

Wskazana instytucja zawieszenia postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy,
jest oparta na tzw. uznaniu administracyjnym, o czym $wiadezy uzycie zwrotu "mozna
zawiesié", Tym samym skorzystanic z tej instytucji nie jest oparte na swoistym
automatyzmie, jak zdaje si¢ to rozumieé organ pierwszej instancji. Zawieszenie
postepowania, jako wyjgtek od zasady szybkodci postgpowania (art. 12 Kodeksu
postepowania administracyjnego), winno byé uzaleznione od okolicznosci konkretnej sprawy.
Celem instytucji zawieszenia postepowania uregulowanej w art. 62 ust. 1 u.p.zp. jest
ograniczenie nieracjonalnosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji, gdy
przed uzyskaniem na jej podstawie pozwolenia na budowg, decyzja ulegataby wygasnigciu w
zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego, ktdrego ustalenia bylyby inne niz w wydane;
decyzji (art. 65 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.). Uzasadnieniem zawieszenia postgpowania musi wige by¢
wysokie prawdopodobienstwo, ze plan miejscowy, o tresci sprzecznej z postanowieniami
decyzji o warunkach zabudowy, zostanie uchwalony przed uptywem 18 miesigcy od dnia
ziozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Dlatego tez przed kazdorazowym
zastosowaniem art, 62 ust. 1 u.p.z.p. z powolaniem si¢ na toczace si¢ prace planistyczne
konieczie jest poczynienic ustaleil co do stopnia zaawansowania tych prac, w tym przede
wszystkim stopnia prawdopodobiefistwa uchwalenia planu miejscowego w terminie 18
miesi¢cy od dnia zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyrokn z dnia 20 stycznia 2023 r. 11
SA/GH 1576/22 podniésl, ze ,,W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla sig, ze
korzystanie z uprawnien wynikajacych zart. 61 ust. 1wp.z.p., uzasadnione jest przede
wszystkim stanem zaawansowania prac planistycznych, majgcym miejsce w dacie zlozenia
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Jezeli bowiem, znajac stan zaawansowania
procedury planistycznej, istnieje realne prawdopodobiefistwo wystgpienia sprzecznoscl
(kolizji) postanowien decyzji o warunkach zabudowy dla planowanej inwestycii z
postanowieniami projekiowanego planu - to bez watpienia wystepujq racje do zawieszenia
postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy na podstawie art. 62 ust. 1 u.p.zp.
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Jezeli prace planistyczne sg juz zaawansowane, to do czasu uchwalenia planu migjscowego
przez radg gminy, whadciwy organ powinien si¢ powstrzyma¢ od okreslania warunkow
zabudowy w decyzji administracyjnej wydanej dla jednostkowej nieruchomosci i zawiesi¢
prowadzone postgpowanie na czas okreslony w art. 62 ust. 1 w.p.z.p. (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r.; sygn. akt [ OSK 2685/15, CBOSA). W
przypadku, gdy prace nad planem micjscowym znajduja si¢ dopiero w poczatkowym stadium
brak jest argumentéw przemawiajacych za odraczaniem w czasie uzyskania przez inwestora
decyzji o warunkach zabudowy, niezbgdnej w procesie inwestycyjnym. Biorge pod uwage
powyzsze, uznaé nalezy, ze gdy zachodzi realne prawdopodobiefistwo, Ze prace planistyczne
nie zostana zakoficzone w okresie, na jaki maksymalnie mozna zawiesi¢ postgpowanie, brak
jest podstaw do jego zawieszenia. Sad orzekajgcy w sprawie podziela stanowisko
prezentowane w orzecznictwie saddéw administracyjnych, ze w ramach analizy
zastosowania art, 62 ust. 1 w.p.z.p. w okolicznosciach konkretnego wniosku konieczne jest
rozwazenie przez organ administracji wstrzymania toku prowadzonego postgpowania o
ustalenie warunkéw zabudowy z perspektywy jego celowosci, rozumianej jako potencjalne
prawdopodobienstwo sprzecznosci postanowien tej decyzji z projektowanymi ustaleniami
planu. W przeciwnym razie, a wiec gdy brak jest takiej potencjalnej sprzecznosei,
skorzystanie z instytucji zawieszenia jest nieuprawnione i stanowi naruszenie granic uznania
administracyjnego. Granice tego uznania wyznacza tak dokumentacja planistyczna
wskazujaca na ewentualng sprzeczno$é co do przeznaczenia objgtego planowang inwestycjg
terenu i przebieg procesu planistycznego z jednej strony oraz ogdlna zasada uwzglgdniania
slusznego interesu obywatela (w tym inwestora), gdy nie jest on sprzeczny z interesem
spolecznym (vide wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2022 1., sygn. akt II SA/Gd
187/22, Lex nr 3368366).”

W zwigzku z powyzszym podnie$é nalezy, ze zawieszenie postgpowania jest uzaleznione
od uznania administracyjnego organu, ale nie moze ono mie¢ jednak charakteru dowolnego.
Organ pierwszej instancji zawieszajac zatem postgpowanie powinien wskazal jakie
przeznaczenie ma teren obj¢ty wnioskiem w projelcie planu i wyjasnié¢ sprzecznosé
wnioskowanego sposobu zagospodarowania terenu z zaloZeniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto organ powinien wyjasni¢ na jakim etapie
znajduje si¢ obecnie procedura planistyczna. Zawieszajac postepowanie organ
zobowigzany jest wyjasni¢ wszystkie okolicznosci przemawiajgce za podjeciem wiasnie
takiego rozstrzygniecia.

Tymczasem w niniejszej sprawie organ pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego
rozstrzygnigcia w ogdle nie wykazal na jakim etapie procedowania jest projekt planu
miejscowego i na czym polega sprzecznosé projekiowanego planu od planowanej inwestyciji.
Powyzsze sprawia, ze zaskarzone postanowienie zostalo wydane zaréwno z naruszeniem art.
62 ust, 1 wp.z.p. jakiart. 124 § 2 k.p.a.

W tym stanie faktycznym i prawnym, w ocenie Kolegium, zasadne jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji zgodnie z art. 138 § 2 w zw. z art. 144 k.p.a. celem poczynienia
ustalen wskazanych w tresci niniejszego orzeczenia.

Postanowienie jest ostateczne.



Na postanowienie sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa
Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za podrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Czgstochowie, ul. Niepodleglosci 22/24, 42-200 Czgstochowa. Skarge wnosi sie¢ w terminie 30 dni od daty
dorgczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2023 1., poz.259 z pdzn. zm.).— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado$é
wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawierad:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnoéci,

2) oznaczenie organu, ktérego dzialania, bezczynnoscei lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy,

3) okreélenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 100 zl.

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania
lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
Iub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa
pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wiasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiadciwodci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozyé wniosek w innym wojewddzkim sadzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sgdu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajgcy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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1. Wéjt Gminy Konopiska
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