Cze¢stochowa, dnia 26 marca 2025 r,
SKO0.4102.93.2024

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czestochowie

w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Zenon Ulamek
Aleksandra Cogiel

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 marca 2025 r. odwolania
. z siedziba w Warszawie od decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Kozieglowy z dnia
21 listopada 2024 r. nr GR.6220.3.2024 w przedmiocie odmowy wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ planowanego przedsigwzigeia pn.: ,.Skup,
sprzedaz zlomu i metali kolorowych na dziatkach o nr ew. 35/4, 35/6 obr¢b ew. Rzeniszow
w miejscowosci Rzeniszow przy ul. Zielonej 67, lokalizacja inwestycji- dziatki o numerach
ewidencyjnych: 35/4, 35/6- obrgb Rzeniszow, gmina Kozieglowy, powiat myszkowski,
wojewodztwo $laskie, z powodu stwierdzenia braku zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeniszow,
dzialajac na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. z 2024r. poz. 572) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2024 r. poz.1112, z pézn.zm.) oraz § 3 ust. 1 pkt 83 lit.a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialy wac na Srodowisko
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z p6zn.zm.)
-orzeka-
Utrzymaé w mocy zaskarzong decyzjg.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2024 r. do organu pierwszej instancji wplynal wniosek

z siedziba w Warszawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na zbieraniu odpadéw innych niz niebezpieczne pn. ..Skup,
sprzedaz zlomu i metali kolorowych na dziatkach o nr ew. 35/4, 35/6 obrgb ew. Rzeniszow
w miejscowosci Rzeniszow przy ul. Zielonej 6. Do wniosku zalaczona zostala m.in. Karta
Informacyjna Przedsi¢wzigcia (dalej w skrocie KIP) oraz mapa ewidencyjna, na ktorej
zaznaczono zasieg oddzialywania przedsigwzigcia: przewidywany teren, na ktorym bedzie
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realizowane przedsigwzigcie (obejmujacy wymienione we wniosku dziatki w calosci) oraz
przewidywany teren, na ktory bedzie oddziatywa¢ przedsigwzigcie.

Zgodnie z KIP przedmiotem inwestycji jest przedsigwzigcie polegajace na zbieraniu
odpadéw innych niz niebezpieczne, polegajace na skupie towaréw. Inwestor zamierza zbiera¢
10 rodzajow odpadow w lgcznej ilosci nie przekraczajacej 3 000 Mg/rocznie. W zaleznosci od
dostepnosci i podazy na rynku odpady beda przyjmowane i magazynowane w sposob zamienny,
nie przekraczajagc lacznej i calkowitej ilosci w ciggu roku. Dla potrzeb planowanej inwestycji
inwestor nie bedzie dokonywal Zzadnych dziatan budowlanych. Zostanie utwardzony teren
plytami betonowymi, pod ustawienie kontenerow szczelnych, zamykanych, ktore zabezpiecza
odpady przed wplywem warunkow atmosferycznych. Na terenie nieruchomosci znajduje si¢
budynek administracyjno-socjalny, z ktorego beda korzystali pracownicy inwestora. Odpady
przywozone beda transportem samochodowym wlasnym oraz nalezacym do firm zewngtrznych
posiadajacych odpowiednie zezwolenia. Segregacja oraz wazenie begdzie odbywalo sig¢
bezposrednio u dostawcy odpadow w ich miejscu prowadzenia dzialalnosci lub bezposrednio
po dostarczeniu do firmy. Po dostarczeniu do firmy odpady, roztadowywane beda za pomoca
wozka widlowego i umieszczane w odpowiednim miejscu magazynowania z zachowaniem
klasyfikacji wedlug kodéw odpadéw. Teren na ktérym sa magazynowane odpady jest
zabezpieczony przed dostgpem o0sob postronnych pelnym ogrodzeniem. Dla potrzeb
magazynowania odpadow wnioskodawca trwale utwardzi teren plytami betonowymi
i wyposazy w kontenery oraz pojemniki stalowe, szczelne i zamykane o rozmiarach
dostosowanych do ilosci poszczego6lnych frakcji odpadow. Z uwagi na planowang do zbierania
ilos¢ frakeji inwestor wyposazy nieruchomos¢ w min. 4 kontenery o wymiarach 2,5m x 6m
oraz min. 6 pojemnikéw typu koleby o wymiarach Im x1m. Kazdy kontener bedzie
oznakowany symbolem i nazwg rodzaju magazynowanego w nim odpadu. Odpady beda
magazynowane czasowo do momentu odsprzedania uprawnionemu podmiotowi celem
zagospodarowania. Systematycznie po zapelnieniu konteneréw odpady be¢da odbierane przez
kontrahentow. Do zbierania odpadow nie b¢dzie wykorzystywana zadna instalacja.

Pismem zdnia 31 lipca 2024 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o wszczeciu
postgpowania w niniejszej sprawie. Ponadto z uwagi na fakt, iz liczba stron postgpowania
przekracza 10, organ zawiadomil o wszczgeiu postgpowania rowniez przez obwieszczenie
z dnia 31 lipca 2024 r.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2024 r. organ pierwszej instancji wystapil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Myszkowie, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Sieradzu o wydanie opinii na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej w skrécie u.0.i.5.).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2024 r. nr WO0S.4220.387.2024.HS Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego
przedsi¢wzigcia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Myszkowie w opinii sanitarnej z dnia 29
sierpnia 2024 r. nr NS-NZ.9022.2.11.2024 stwierdzil brak koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko oraz sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
planowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego.



Opinia 7 dnia 8 pazdzicrnika 2024 r. nr P’S.775.4901.280.2024. KO Dyrektor Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w  Sicradzu nie  stwierdzit  potrzeby  przeprowadzenia  oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i wskazal na koniecznos¢ okreslenia w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymienionych w opinii warunkow i wymagan.

Pismem 7 dnia 17 pazdziernika 2024 r. oraz obwieszezeniem 7 dnia 17 pazdziernika
2024 r. organ pierwszej instancji dziatajac na podstawic art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomil strony
o zakonczeniu postepowania i mozliwoscei zapoznania sig 2 aktami sprawy oraz o mozliwosci
wypowicdzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2024 r. Referat Gospodarki Gruntami. Rolnictwa,
lesnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu przedstawit stanowisko odnoénic niczgodnoscei
planowancgo przedsigwzigeia z postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosei Rzeniszow przyjetego uchwaly Nr 214/XX111/05 Rady Gminy
i Miasta Kozicglowy 7 dnia 29 kwictnia 2005 r. (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2005 r. nr 82 poz.
2233

Dccyzja 7 dnia 21 listopada 2024 r. nr GGR.6220.3.2024 Burmistrz Gminy 1 Miasta
Kozicgtowy odmowit wydania deeyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
planowanecgo przedsigwzigeia pn.: .Skup, sprzedaz ztomu i metali kolorowych na dziatkach
o nr ew. 35/4. 35/6 obrgb ew. Rzeniszow w miejscowoscei Rzeniszow przy ul. Ziclone) 67,
lokalizacja inwestycji- dziatki o numerach ewidencyjnych: 35/4, 35/6- obrgb Rzeniszow., gmina
Kozieglowy. powiat myszkowski. wojewodziwo Slgskie, z powodu stwierdzenia braku
zgodnodcei lokalizacji przedsigwzigeia 7 ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego micjscowosci Rzeniszéw. O wydaniu decyzji organ poinformowal strony
postepowania rownicz poprzez obwieszezenice 7 dnia 22 listopada 2024 r.

Od powyzsze) decyzji zlozyta odwotanie podnoszac. iz: ..organ jest
obowigzany w sposob wyczerpujaey zebrac i rozpatrze¢ caty material dowodowy (art. 77 § 1
k.p.a.) a nicdajgce si¢ usuna¢ watpliwoscei co do stanu faktycznego sa rozstrzygane na korzyse
strony (art. 81 a § 1 k.p.a. ) czego organ nie uczynil™. Odwolujgca spdtka wskazata rOwniez na
fakt. iz deevzja srodowiskowa nic jest decyzjg uznaniowa i 7e sprzeciw lokalnej spotecznosei
nie moze by¢ podstawy odmowy wydania decyzji.

Podejmujae niniejsze rozstrzygnigeic Samorzadowe Kolegium Odwoelawceze w
Czgstochowie zwazylo, co nast¢puje.

Zgodnic 7 art. 71 wo.i.$. 1. Deeyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe  uwarunkowania  realizacji  przedsiewzigeia. 2. Uzyskanie  decyzi
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzigd
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko: 2) przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnic znaczgeo oddziatywac na srodowisko.

Stosownic 7z kolei do art. 80 ust. 2 uw.o.i.8. Wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnoscei lokalizacji przedsigwzigeia
7 ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy
przedsiewziccic jest realizowane na obszarze morskim - 7 ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego  morskich wod  wewngtrznych. morza  terytorialnego 1 wylacznej strefy
ckonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Organ picrwszej instancji zakwalifikowal przedmiotowg inwestycj¢ zgodnic z § 3 ust.
I pkt 83 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw 7 dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
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przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, do przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na sSrodowisko- jako punkty do zbierania, w tym
przetadunku: ztomu, z wylaczeniem punktow selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze na podstawie wypisu 2z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 18 lipca 2024 r. zgodnie z Uchwala Rady Gminy
i Miasta Kozieglowy NR 214/XXIII/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeniszow dzialka nr 35/4 obreb
RzeniszOw znajduje si¢ na terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ,,2MN”, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ..3MN tereny
zabudowy ustugowej ,,3U", tereny drég publicznych dojazdowych .. 1KDd”. Z kolei dziatka
nr 35/6 obr¢b Rzeniszow znajduje si¢ na terenie przeznaczonym pod tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej ,.2MN”, tereny zabudowy ustugowej ,.3U", tereny drog
publicznych dojazdowych ,,1IKDd".

Zgodnie z § 13 ust. 1 ww. planu miejscowego dla terenow wyznaczonych liniami
rozgraniczajgcymi oznaczonych na rysunku planu symbolami 2MN ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - projektowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna;

2) przeznaczenie dopuszczalne - budynki gospodarcze, garaze, mala architektura, zielen,
dojscia, dojazdy, miejsca postojowe.

Ponadto zgodnie z § 14 ust.1 dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami
3MN ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - istniejgca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,

2) przeznaczenie uzupelniajace - uslugi nie zaklocajace funkcji podstawowej terenu,
garaze, budynki gospodarcze dojscia, dojazdy, miejsca postojowe.

Zgodnie z § 20 ust. 1 ww. planu, dla terenéw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi
oznaczonych na rysunku planu symbolem 3U ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - tereny ustug i obiektow produkcyjnych;

2) przeznaczenie dopuszczalne - zaplecze administracyjno- techniczne, zaplecze socjalne,
mieszkania i apartamenty zwigzane z przeznaczeniem podstawowym terenu, zielen
urzadzona wysoka i niska, sieci i urzadzenia infrastruktury techniczne;j.

Natomiast zgodnie z § 37 ust. 1 ww. planu, dla terenu oznaczonego na rysunku planu
1KDd ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe - pas drogowy drogi publicznej, dojazdowej wraz
z niezbednymi urzgdzeniami towarzyszgcymi;

2) przeznaczenie dopuszczalne - sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej niezwigzane
z ulica.

Organ pierwszej instancji uznal, ze planowana inwestycja jest niezgodna z zapisami
obowiazujacego na tym terenie planu miejscowego. Nalezy wyjasnic, iz rozpoznajac niniejsza
sprawe¢ organ odwolawczy dokonal ponownej oceny postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i podzielil stanowisko organu pierwszej instancji. Wskazaé
bowiem nalezy, Zze we wniosku przedsigwzigcie zostalo opisane jako polegajace na zbieraniu
odpadoéw innych niz niebezpieczne pn..,Skup, sprzedaz ztomu i metali kolorowych na dziatkach
o nr ew. 35/4, 35/6 obrgb ew. Rzeniszow ...” Na mapie ewidencyjnej dolgczonej do wniosku
wnioskodawca zaznaczyl przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie
obejmujacy wymienione we wniosku dziatki w calosci. Jak zostalo wskazane powyzej, obie
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dziatki posiadaja przeznaczenic MN, jak rowniez U 1 KDd. Przytoczone powyze)
postanowicnia planu nic przewidujg mozliwosci realizacji, na tak okreslonym obszarze w
ramach ww. przeznaczenia, opisane] we wniosku dzialalnosci. Nic mozna rowniez uznac, ze
przedsicwzigeic okreslone we wniosku jako polegajgee na vbieraniu odpadow innych niz
nicbezpicezne pn. .Skup. sprzedaz zlomu i metali kolorowych- stanowi uzupetnienie dla
zabudowy micszkaniowej jednorodzinnej.

Whnioskodawca wskazal teren. na ktdrym przedsicwzigeic w zaproponowanej postaci
bedzic realizowane. oznacza to, 7¢ wszystkie dziatki wehodzgee w sklad tego terenu zgodnic
+ wnioskiem moggy zosta¢ potencjalnie wyvkorzystane dla jego realizacyi, w tym dla potrzeb
spetnicnia stawianych miejscowym planem zagospodarowania przestrzenncgo wymogow,
m.in. w zakresie dopuszezalnej powierzehni zabudowy, powicrzehni biologicznie czynney. itd.
W granicach terenu zakreslonego we wniosku (a nastepnic w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsigwzigeia) do wylacznej dyspozycji inwestora pozostanie okreslenie
ksztaltu planowancgo przedsigwzigeia, w szezegolnodei  rozmieszezenia poszezegolnych
obicktéw budowlanych niezbgdnych dla jego funkcjonowania. Na etapie wydawama tzw.
decyzji srodowiskowej nic okresla sig bowiem konkretne)j lokalizacii poszezegdinych obiektow
budowlanych. ich ksztaltu. konstrukeji, rozmicszezenia. Kwestie te stanowic¢ bedg przedmiot
rozstrzygnigeia na dalszy ch etapach realizac)i inwestycji. Istotne jest jednak to, z¢ ubiegajge sie
o dalsze zgody 1 pozwolenia (przede wszystkim pozwolenie na budowe) inwestor bedzic mog!
wskazywac jako teren realizacji przedsigwzigeia. dla ktorego uzyskano deeyzjg srodowiskows,
wszystkic dziatki ta decyzja objete. (patrz Wyrok Wojewodzkicgo Sqdu Administracyinego
w Gdansku = dnia 16 lutego 2022 v, 11 S4/G:d 600/21)

W zwiazku z czym nalcezy wyjasnic, ze wszystkie dziatki wskazane jako teren inwestycji
pozwala¢ muszy w zakresic swego okreslonego planem przeznaczenia (funkeji) na realizacje
objetego wnioskiem przedsigwzigeia. W oomawianym stanic faktycznym obic dziatki maja
mieszane przeznaczenie w planie. Jak wskazano powyzej, dzialki te lezg na terenach. na ktérych
plan nic zezwala na realizacjg przedmiotowe) inwestycji.

W wypadku obowigzy wania na danym obszarze migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydanie pozytywne] decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe
Jest wylgeznic wowcezas. gdy jest ono zgodne 7 ustaleniami planu. Wobec tego. jezeli
przedsi¢wzigeic naruszaloby przepisy zawarte w planic micjscowym, organ administracji
publicznej jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez inwestora decyzji.
Occena zgodnosci inwestycji z micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy
do organu wydajgcego decyzjg i winna by¢ dokonywana juz na etapic wstgpnym postgpowania.
(Wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyinego w Poznaniu = dnia 13 lutego 2020 r. 11 SA/Po
760/19)

Skoro decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach moze zosta¢ wydana jedynie po
stwierdzeniu  zgodnosci  lokalizacji  przedsigwzigeia 2 ustaleniami  migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. to w przypadku stwierdzenia niezgodnoscei lokalizacji
planowanej inwestycji z ustaleniami planu, dalsze prowadzenie postepowania w przedmiocic
wydania tej decyzji jest zbedne 1 niccclowe. (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego =
dnia 19 marca 2019 r. 11 OSK 1093/17) Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku 7 dnia 16
lipca 2024 r. w sprawic sygn. akt III OSK 2674/22 wskazal ze: W razie stwierdzenia
niczgodnosci  planowanego  przedsigwzigeia  z  ustaleniami migjscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan. Zgodnos¢ lokalizacji planowanego przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w $wietle art. 80 ust.
2 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia
terenu pod okreslone przedsigwzigcie lub tez wprost zakazuje jego realizacji, to organ ma
obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsigwzigcia z planem, wyda¢ decyzj¢ odmowna bez
dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na srodowisko. Podobnie
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 maja 2023 r. w sprawie sygn. akt
[II OSK 2111/21 w ktérym wskazal ze: W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obowiazkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie Srodowiskowych
uwarunkowan. Z kolei w wyroku z dnia 4 kwietnia 2023 r. Naczelny Sad Administracyjny w
sprawie sygn. akt III OSK 2045/21 zauwazyl, ze: W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
planowego przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
procedowanie co do meritum, w sprawie potrzeby ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia niezgodnego z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, staje si¢ bezprzedmiotowe.

W zwiazku powyzszym zarzuty podniesione w odwolaniu sg niezasadne. Wydanie
pozytywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach mozliwe jest wowczas, gdy
przedsiewzigcie jest zgodne z ustaleniami planu. Zatem jezeli planowane przedsigwzigcie jest
niezgodne z postanowieniami obowiazujgcego na danym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, organ wydaje decyzj¢ odmowna, jak w omawianym
przypadku. Okoliczno$é, iz organy opiniujgce nie stwierdzily potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko nie oznacza, iz mozliwe jest wydanie decyzji
pozytywnej w sytuacji niezgodnosci inwestycji z planem. Ponadto wbrew stanowisku
z odwolania, z akt sprawy nie wynika, zeby do organu pierwszej instancji wplywaly sprzeciwy
dotyczace inwestycji, a zatem w tym zakresie zarzuty odwolujacej sa zupelnie niezrozumiate.

Sklad Orzekajacy Kolegium podobnie jak organ pierwszej instancji stoi na stanowisku,
iz planowane przedsigwzigcie nie moze by¢ uznane za przedsigwzigceie zgodne z ustaleniami
obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tj. Uchwala Rady
Gminy i Miasta Kozieglowy NR 214/XXIII/05 z dnia 29 kwietnia 2005 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Rzeniszow. Zdaniem
Skladu Orzekajacego Kolegium organ pierwszej instancji swoje stanowisko poprzedzil
wyczerpujacym zebraniem i rozpatrzeniem calego materiatu dowodowego stosownie do art.
7,77 § 1180 k.p.a., Nalezy wskaza¢, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt [l SA/Bk 213/21 podkreslit, ze: Zasada
prawdy obiektywnej i obowigzek wyczerpujacego zebrania przez organ materiatu
dowodowego, nie oznaczaja nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ
materialow dowodowych majacych potwierdzié¢ okolicznosci korzystne dla strony skarzacej,
czy tez wydania rozstrzygnigcia zgodnego z jej zadaniem, jezeli zgromadzony i wystarczajacy



do wydania rozstrzygni¢cia material dowodowy, przemawia za przyjeciem okolicznosci
przeciwnych.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie dzialajac na podstawie art. 138 § 1
k.p.a. uznalo za zasadne utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzj¢ w calosci.

Biorac zatem powyzsze pod rozwage nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa Stefana
Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie,
ul. Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorg¢czenia decyzji.
Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 22023 r., poz. 259 z p6Zzn.zm — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zado§¢ wymaganiom pisma w
postepowaniu sadowym, a ponadto zawierac:_1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub
czynnosci, 2) oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosei lub przewleklego prowadzenia postepowania
skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Whis staly od skargi wynosi 200 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postepowania lub
w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje
zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy
oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej skfada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu,
o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten
przesyta si¢ niezwlocznie do sadu wlasciwego (§2).

Sklad orzekajacy:
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Do wiadomosci:
I. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Myszkow
3. PGW Waody Polskie Zarzad Zlewni Wod Polskich w Sieradzu




