Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie
Al Nicpodleglosei 20/22, 42-200 Czestochowa
Tel/fax: 34 363 11 18.34 363 13 39

adres do cDorc¢ezen: AE:PL-42502-61625-JGSGA-20

Czestochowa, dnia 9 lipcé 2025 r.
SKO0.4102.26.2025

POSTANOWIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czgstochowic
w skladzie orzckajacym:

Przewodniczaey:  Alcksandra Cogiel (spr.)
Czlonkowic: Karolina Stolarska-Wojdala
Zcenon Ulamek

po zapoznaniu si¢ na posicdzeniu nicjawnym w dniu 9 lipca 2025 r. z odwolaniem
i od decyzji Wojta Gminy Pawonkow 7 dnia 26 marca 2025 r. znak:
08.6220.6.2021.AK orzckajgeej o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsicwziccia
pn. ,,.Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na dziafee o nr
ewid. 419/18 obrgb Lisowice™,
dzialajgc na podstawie art. 134 Kodceksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
7 2024 r. poz. 572) w zw. 7 art. 74 ust. 3a ustawy o udost¢gpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronic. udziale spoteczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (1.j. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 7. pd7n. zm.)

-stwicrdza-
niedopuszczalno$é odwolania.

Uzasadnienie
W dniu 30 lipca 2021 r. do Urzgdu Gminy Pawonkdw wplynat wniosck inwestora
. 1) prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg -~ {

» 0 wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowic instalacji beztlenowego przetwarzania odpaddéw biologicznych na
dziatce o nr ewid. 419/18 obreb Lisowice.

Po przeprowadzeniu postgpowania uregulowanego w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sSrodowisko, Wojt Gminy
Pawonkow  decyzja 7z dnia 26 marca 2025 r. znak: 08.6220.6.2021.AK  orzek!



o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia  pn.  .Budowa instalacji
beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na dziatce o nr ewid. 419/18 obreb
[.isowice™.

Od powyzszej decyzji odwolanic wniosl -, wskazujac, ze przystuguje
mu  status strony w postgpowaniu w sprawic wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji  polcgajace; na  budowic instalacji  beztlenowego
preetwarzania odpadow biologicznych na dzialce o nr ewid. 419/18 obrgb Lisowice.

Wéjt Gminy Pawonkow w pismic 7 dnia 23 kwictnia 2025 r., przy ktérym zostaty
przekazane do tut. Kolegium akta przedmiotowej sprawy, zwrocit uwage na fakt, iz " 1w

. 1 ni¢ sg strong ninicjszego postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie zwazylo, co nast¢puje:

Na wstepic nalezy wyjasnié, ze organ odwotawezy w pierwsze kolejnosei podejmuje
czynnosci majace na celu ustalenie, czy odwotanie jest dopuszczalne oraz czy zostalo
wniesione z zachowanicm terminu. Niedopuszezalnosé odwotania moze wynikaé 7 przyczyn
o charakterze przedmiotowym i podmiotowym.

Niedopuszezalnos¢ odwotania z przyczyn przedmiotowych obejmuje przypadki braku
przedmiotu zaskarzenia oraz przypadki wylaczenia przez przepisy prawne mozliwosci
caskarzenia decyzji w toku instancji. Odwolanie przystuguje bowiem od decyzji. Jezeli wigce
decyzja nie weszta do obrotu prawnego (zostata wydana, lecz nie zostata stronie dorgczona
lub ogloszona) albo gdy czynnos¢ organu administracji publicznej nie jest decyzja
administracyjna, a stanowi np. czynnos$¢ materialno-techniczng, to wowezas odwotanie jest
nicdopuszczalne. Natomiast niedopuszezalnos¢ odwotania z przyczyn podmiotowych
obejmuje sytuacje wnicesicnia odwolania przez jednostke niemajaca legitymacji do wniesienia
tego $rodka zaskarzenia albo wnicsicnia odwotania przez strone niemajgca zdolnosci do
czynnoscl prawnych (porownaj w tym zakresie komentarz Prof. dr hab. Barbary Adamiuk do
art. 134 Kodeksu postepowania administracyjnego - str. 608-609, Wydawnictwo C.H. BECK
Warszawa 2008).

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnic z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz. 0 ocenach oddzialtywania na srodowisko, strong postepowania w sprawic
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot,
ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosei znajdujace si¢ w obszarze, na ktory
bedzic oddzialywac przedsigwzigcie w wariancic zaproponowanym przez wnioskodawce,
7 zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigeie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odlegtosel 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktérych w wyniku realizacji, cksploatacji tub uzytkowania przedsi¢wzigcia
zostatyby przckroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgee si¢ w zasiggu znaczgcego oddziatywania przedsiewzigeia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.



Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze w aktach sprawy znajduje si¢ mapa, na
ktore] zostal oznaczony teren rcalizacyi inwestycji oraz. obszar oddzialywania inwestycji
zgodnic 7 art. 74 ust. 3a ww. ustawy. Dzialki nalczace do odwotujgcego o nr ewid. 38, 39, 40,
41, 42,43, 44, 321/37, 434/51, 435/51 obreb Lisowice potozone sg poza ustalonym obszarem
oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia. Ponadto z raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigeia na  Srodowisko  wynika, 17 zastosowano  dostgpne
rozwigzania techniczne, technologiczne 1 organizacyjne, ktére pozwolity na dotrzymanie
standardow jakosci srodowiska poza terenem planowanej inwestycji. oraz z¢ przeprowadzona
dla potrzeb opracowania raportu analiza, a zwlaszeza rozpoznanic zagrozen dla srodowiska
przyrodniczego wykazuja, ze ucigzliwos¢ obiektu zamyka sig w obrebic nicruchomosci
obj¢tc) inwestycja.

7 akt sprawy nic wynika, aby na nicruchomos$ciach stanowigcych wiasnosé
odwolujgcego miato dojs¢ do przekroczenia standardow jakosci srodowiska w nastepstwic
rcalizacji danego przedsigwzigeia. Standard jakosci Srodowiska jest narzgdziem ochrony
jakosciowej. W mysl art. 3 pkt 34 Prawo ochrony srodowiska przez standard jakosci
$rodowiska - rozumie si¢c poziomy dopuszezalne substancji lub cnergii oraz putap stezenia
ekspozycji, ktore musza by¢ osiagnigte w okreslonym czasie przez srodowisko jako catos¢ lub
jego poszezegolne clementy przyrodnicze. W definicji tej nalezy zwroci¢ uwage na stowo
.musza~ wskazujgce, Zze standardy jakosci majg charakter wigzacy, ich ustanowienie
wprowadza prawny obowigzck dotrzymywania parametréw jakoscel clementu Srodowiska
ustalonych danym standardem. Dziatania ochronne powinny w konsckwencji zmierza¢ do
utrzymania faktycznych poziomdéw substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla nich
poziomow (czyli ustalonych standardéw) lub co najmnicj na tych poziomach badz tez na
zmniejszaniu faktycznych poziomow substancji w powietrzu co najmniej do dopuszezalnych,
gdy te nie sg dotrzymane (wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego dnia 12 lipca 2022 r.,
sygn. T OSK 5542/21, LEX nr 3413184).

Dziatki nalezace do odwotujacego nic znajduja si¢ rownicz w zasi¢gu oddzialywania
przedsiewzigeia, ktore mogtoby wprowadzi¢ ograniczenia w  zagospodarowaniu  tej
nieruchomosci, zgodnic 7 jej aktualnym przeznaczeniem. Odwotujacy nie wykazal, 7zc
przedmiotowa inwestycja w jakikolwick znaczacy sposob ograniczy mozliwosé
rzeczywistego lub potencjalnego zagospodarowania jego nicruchomosci.

Zgodnic z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 kwictnia 2022 r.,
sygn. TIT OSK 713/21, (...) pojecie «dzialck znajdujgcych si¢ w zasiggu znaczgcego
oddzialywania przedsiewzigeia. ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu
nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym przeznaczeniem» nie moze by¢ interprelowane
szeroko. w sposob odbicgajacy od zakresu przedmiotowego ustawy srodowiskowej 1 pojeé
w niej uzytych™.

W $wietle art. 74 ust. 3a ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spolcczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na
$rodowisko nic ma znaczenia, ¢czy w postgpowaniu w sprawie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan bedzic si¢ rozstrzygal o prawach, czy obowigzkach, albo o interesach
prawnych wiascicieli, uzytkownikéw wicczystych czy innych wiladajacych dziatkami
bezposrednio graniczgeymi 7 dziatkg. na ktorej planowanc jest okreslone przedsigwzigeie. Nie
ma tez znaczenia, czy dzialki te bedg objete takim. czy innym oddzialywaniem (immisjami).
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W tych przypadkach dla ustalenia legitymacji procesowe] stron liczy sie wytacznie potozenie
polcgajgce na bezposrednim przyleganiu do dziakek, na ktérych ma byé realizowanc
preedsigwziecie. W tych przypadkach mamy wige do czynienia z czystym 1 formalnym
kryterium geograficznym (M. Szewezyk, E. Szewcezyk, Prawo ochrony srodowiska - formalne
kryterium "geograficzne” (w:) Svstem Prawa Administracyinego Procesowego. Tom [ Czesé
1. Zakres przedmiotowy [ podmiotowy posigpowania administracyjnego ogolnego, red.
W. Chroscielewski. G. Laszezyea, A. Matan, Warszawa 20185).

Odwotujacy nie jest wlasciciclem zadnej z dzialek przylegajgcych bezposrednio do
dziatki. na ktorej ma by¢ realizowanc planowane przedsigwziccie. Nalezgce do odwotujgeego
dzialki znajdujg sie poza obszarem wyznaczonym w odleglosci 100 m od granic dziatki
obj¢te] inwestycja.

Podnies¢ nalezy, zc zgodnic z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydane] w pierwszej
instancji odwotanie stuzy stronie. W zwigzku z tym odwotanic jest nicdopuszezalne, jezeli
zostato wniesione przez osobe. ktora nic jest strong w rozumieniu art. 74 ust. 3a ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o occnach oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji nalezy stwierdzig,
iz organ odwotawcezy orzeka w formie postanowienia o niedopuszezalnoscei z te] przyczyny,
ze osoba wnoszaca odwolanic nic ma legitymacji do wnicsienia tego srodka prawncgo,
poniewaz nie jest strong w rozumieniu przy wotanego przepisu.

Biorgc pod rozwage powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, 7ze¢ odwolanic jest
nicdopuszczalne, dlatego tez nic podlega merytorycznemu rozpatrzeniu.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, z¢ w postgpowaniu o wydanie decyzji srodowiskowej
sposob zawiadamiania stron o czynnosciach procesowych kompleksowo reguluja przepisy art.
74 ust. 3 ustawy o udost¢pnianiu informacji o Srodowtsku 1 art. 49 k.p.a. W ninicjszej sprawie
wnioskodawca (inwestor) ustanowil kilku petnomocnikow i nic wskazal pelnomocnika do
doreczen. W konsekwencji Kolegium postanowito. majge na uwadze zasadg prowadzenia
postgpowania w sposob budzacy zaufanic do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), dorgczyé
niniejsze postanowienie temu petnomocnikowi, ktoremu organ pierwszej instancji doreczyt
zaskarzong deeyzje.

W konsekwencji postanowiono jak w sentenc;ji.

Postanowicnie ninigjsze jest ostateczne.

Na postanowicnic stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu  Administracyijnego
w Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskicgo 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Crestochowie, ul. Niepodleglosei 22/24, 42-
200 Cze¢stochowa.

Skarg¢ wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty dorgezenia postanowienia,

Zgodnic z art. 57 § 1 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (1.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z pézn.zm.) — zwanej dalej p.p.s.a,
skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawicra¢: 1) wskazanic zaskarzonej decyzji, postanowienia, inncgo aktu lub czynnoéci, 2)
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oznaczenie organu, ktorego dzialania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postgpowania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Whis staly od skargi wynosi 100 zl.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ | p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata. radcy prawnego. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w
innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§2).

o Sklad orzekajacy:

Przewodniczacy Skladu Orzekajacego

/ CZLONEK
\ \ o *A‘MORMDOWEGQ %}M OLAWCZEGD
g - mgr Aleksarfgira Coglel
L ZEONEK
OLEG!UM ODWQ WCZEGD GZEONEK
*MORZADOWEG

b ola rska idata
m

Otrzymuja:
1. I
2. pelnomocnik /
3. Wajt Gminy Pawonkow,
4. strony postgpowania — obwieszczeniem,
5. aa.

Do wiadomosci:
I. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Plac Grunwaldzki 8-10,
40-032 Katowice,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu, ul. Dworcowa 17, 42-700 Lubliniec,
PGW Waody Polskie RZGW Gliwice, ul. Sienkiewicza 2, 44-100 Gliwice,
4. Marszalek Wojewddztwa Slaskiego. ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice.
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Klauzula informacyjna z RODO

Administratorem danych osobawyeh jest Samorzgdowe Kalegium Odwolaweze w Czgstochowic reprezentowane
precy Prezesa Sumorzadowcego Kolegium Odwotawerzego w Crestochowie 7 siedziby ul. Aleja Niepodlegtosei 20422, 42-200
C zestochowa, Administrator wy/znaczyt nspektora Ochrony Danyeh - Magdaleng Kuszmider. 7z ktorym mozna sig
kontaktowad poprzez: adres e-mail: iod e sko.eso.pl1el: 607 770 718 lub pisemnic na adres administratora.

Szezegotowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowyeh oras o przystugujigey ch Panstwu
prawach 7 v zwigzanyeh znajdujy sie na nasze) stronie: Biuletynu Intormagji Publiczne) w o zakladee RODO:
hups: wws . kolegium-odwolaweze.czestochowa linn.pl/bipkod/384 3 1600



