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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie
w skladzie orzekajgeym:

Przewodniczaey: Aleksandra Cogiel (spr.)
Czlonkowie: Marek Skopicz-Radkiewicz
Karolina Stolarska-Wojdala

po rozpatrzeniu na posicdzeniu nicjawnym w dniu 14 lipca 2025 r. odwolania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz odwolania
30 M. L ) -
o . - A, reprezentowanego przez
A L ¢ o 0d decyzyi WOjla Gminy Popow z dnia 15 maja 2025 r. znak:
1PO.6220.5.2024.EP w  przedmiocic  odmowy

wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny ze zioza
wapicent Wasosz 2 w miejscowosci Wasosz Gorny, przewidziancgo do realizac)i na dziatkach
o nr ewidencyjnych: 172/10. 172/11, 462/2 obr¢b Wasosz Gorny,

dzialajgc na podstawic art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 7 2024 r. poz. 572} oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art.
73 ust. |. art. 84, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U, 22024 r. poz. 1112 7z pdzn.zm.) 1 § 3 ust. 1 pkt 40
lit. a tirct 3 1 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsiewrzigé moggeych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839
z pozn. zm.). orzeka:

uchylié zaskarzony decyzj¢ w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji.

Uzasadnicnie:

W dniu 28 listopada 2024 r. .. . ’ -



Vo

tn

AT v C. i
wystgpit do Wojta Gminy Popéw 2 waioskiem o wydanic decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza
wapicni Wasosz 2 w migjscowosei Wasosz Gaorny. przewidzianego do realizacji na dziatkach
o nr ewidencyjnych: 172/10. 172/11, 462/2 obr¢b Wasosz Gorny.

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. Wojt Gminy Popow vzawiadomil o wszezgeiu
postgpowania w przedmiotowe] sprawie.

W toku postgpowania Dyrektor Zarzgdu Zlewni Wad Polskich w Sicradzu w opinii
7z dnia 28 lutego 2025 r. snak: PS.7Z78.4901.430.2024 KO nie stwicerdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewziecia pn. ..Wydaobywanic
kopaliny z¢ zloza wapieni Wasosz 2w micgjscowosci Wasosz Gorny™ oraz wskazal na
koniccznosé  okreslenia  w decyzji o srodowiskowyeh  uwarunkowaniach  warunkow
i wymagan na etapie realizac)i wegoz przedsigwrigeia.

Nastepnic Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowicniem
7 dnia 3 kwietnia 2025 r. znak: WOO0S.4220.586.2024.KC.4 wyrazit opinig. Z¢ nic istnicje
koniceznod$é  przeprowadzenia oceny  oddzialywania  na  srodowisko  dla wskazancgo
przedsigwzigeia oraz wskazal na koniecznosé okreslenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw na ctapice realizacji przedsigwzigeia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kiobucku nie wydal opinii w terminie,
co traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Wéijt Gminy Popdw zawiadomicniem z dnia 9 kwictnia 2025 r. dzialajac na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. poinformowat strony postgpowania o mozliwosci wypowiedzenia sig, przed
wydaniem decyzji. co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Do Urzedu Gminy Popow wplynely liczne protesty mieszkancow micjscowosci,
w ktdrej planowana jest inwestycja oraz stron postepowania. W pismach tych poodnoszono
kwestic  zwigzane W szezegdlnosel 2 zagrozeniem  inwestycji dla  srodowiska oraz
wskazywano na wszelkiego rodzaju ucigzliwosci zwiazane z jej funkcjonowaniem np. halas.

W dalszej kolejnosci Wajt Gminy Popdw decyzja 2 dnia 15 maja 2025 r. znak:
1PO.6220.5.2024.FP odmowil wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na wydobywaniu kopaliny z¢ zloza wapieni Wasosz 2
w miejscowosci Wasosz Gory. przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr ewidencyjnych:
172/10, 172/11, 462/2 obreb Wasosz Gaorny. Organ wskazat, z¢ wydajge rozstrzygnigcic
uwzglednit zastrzezenia stron 1 protesty micszkancow  odnoszace si¢ do nadmicrnego
oddziatywania akustycznego przedsigwzigeia. Wojt Gminy Popéw jako podstawe odmowy
wydania deccyzji Srodowiskowej podat rowniez fak( zagrozenia dla lokalnego ckosystemu oraz
braki karty informacyjnej przedsigwzigeia.

Odwolanie od ww. decyzji Waojta Gminy Popdow  wnidost Regionalny  Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wnioskodawcea (inwestor)

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach zarzucit organowi pierwszej
instancji brak podjg¢eia czynnosei niezbednych do wyjasnicnia stanu faktycznego sprawy,
zanicchanic wskazania prawnych (ustawowych) przestanck odmowy wydania decyzji
$rodowiskowej oraz naruszenie art. 79a K.p.a.

7 kolei petnomocnik ~ _ o w o tresei odwotania podniost zarzuty
naruszenia przepisow:



-

- art. 59a ust. 3 pkt 1 i 2 oraz art. 81 wst. 1, 2 1 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie. udziale spolteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko poprzez odmowe wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, podezas gdy nie wystgpita zadna 7 ustawowych przestanck odmowy
wydania decyzji.

- art, 7. art. 77 § 1, art. 80 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez brak
rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego oraz przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow.

-arl. 107 § 3 i art. 8 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez brak wymaganego
uzasadnicnia deevz)i i naruszenie zasady zaufania do wadzy publicznej.

Samorzgdowe Kolegium  Odwolaweze, rozpatrujae sprawe, zwazylo, co

nastepuje:

Zgodnic z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdzicrmika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronic, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach  oddzialywania  na  $rodowisko. dalej  jako w.o.is uzyskanic  decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczgeo oddzialywad na srodowisko: 2) przedsiewzigd moggeych
potencjalnic znaczaco oddziatvwac na srodowisko.

W mys! art. 59 ust. | v.o.i8. dla przedsiewzigé okreslonych w przytoczonym pkt |
oceng oddziatywania na srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsigwzigé wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy. edy
obowigzek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. | albo jezeli o jej
przeprowadzenic  wystapi  podmiot  planujgey  podjecie  realizacji - przedsigwzigeia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody. o ktdrych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy 7z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewzigeia do jedne]
7z ww. grup ma rozporzadzenic Rady Ministrow 7z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsicwzied mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie 7 nim przedmiotowg
inwestycj¢  powinno  zaliczy¢ si¢ do  przedsigwzigé mogacych  potencjalnie  znaczgco
oddziatywad na srodowisko na podstawie § 3 ust. | pkt 40 lit. a tiret 30 5.

W pierwsze) kolejnosei nalezy wskazac. ze zdaniem Skiadu Orzckajgeego Kolegium
organ picrwsze instancji w ooparciu o dokumenty znajdujgee si¢ w aktach rozpoznawane)
sprawy, w tym réwniez twierdzenia odwolujacych, wydal zaskarzona decyzj¢ co najmniej
przedwezesnic. albowiem prowadzac postgpowanic w sprawie nie wyjasnit wszystkich
istotnych okolicznosci przedmiotowe] sprawy pozwalajgecych mu na wydanie decyzji e
tresci.

Wajt Gminy Popoéw  wskazal, ze¢ w  bezposrednim sasicdztwic planowanego
przedsiewzigcia znajdujg si¢ cenne przyrodniczo tereny i siedliska gatunkéw chronionych.

Odnoszge sig do powyzszego twierdzenia wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy
znajduje si¢ opinia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
3 kwietnia 2025 r. znak: WOO0S.4220.586.2024. KC.4, w ktorej wskazano, 7¢ na terenie
dawneeo  wyrobiska nie  stwicrdzono  cennych  zbiorowisk  roslinnych. jak rowniez



chronionych gatunkéw roslin. Ponadto w opinii Regionainy Dyrcktor Ochrony Srodowiska
stwierdzil, 7¢ w bazie danych przestrzennych Regionalne) Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Katowicach brak jest aktualnie informacji o wystepujacych na tym terenie chronionych
siedliskach i stanowiskach chronionych gatunkdw rodling zwierzat 1 grzybow. Do ustalen tych
organ picrwszej instancyi si¢ nic odniost w zadnym zakresie w uzasadnieniu zaskarzone]
decyzji.

Organ picrwszej instancji wskazal rowniez. 7e karta informacyjna przedsigwzigeia
sawicra niepelne dane. kidre nie porwalajg na jednoznaczng oceng skali 1 zasiggu
oddzialywania inwestycji. W tym micjscu nalezy podkreslic, ze skoro organ pierwszcj
instancji miat watpliwosci co do sposobu realizacji przedsigwrzigcia, to mogl. a nawet
powinicn wezwad wnioskodaweg do ztozenia wyjasnien lub uzupetnicnia wniosku, czego
jednak zaniechal. Ponadto organ -~ jak stusznic zauwazyl Regionalny Dyrcktor Ochrony
Srodowiska w Katowicach w odwolaniu — majac watpliwosci co do szezegdlowej oceny
wplywu inwestycji na srodowisko i mieszkaicow. mogl przeprowadzié oceng oddziatywania
na srodowisko. Co prawda, organy opiniujgce wskazaty na brak potrzeby przeprowadzania
oceny planowancgo przedsigwzigeia na srodowiska. to jednak w ocenic Naczelnego Sadu
Administracyjnego . wlasciwy organ wydajacy rozstzygnigcic w postgpowaniu glownym
w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji tego przedsigwzigeia nie jest
7wigzany tym postanowieniem. gdyz nie jest to uzgodnienic, tylko zasiggniccic opinii™ (por:
wirok Naczelnego Sqdu Administracyinego z dnia 15 grudnia 2009 1. sygn. akt 11 OSK
1886/09: wyrok Naczelnego Sqdu Administracyinego = dnia 06 maja 2014 1., sygn. akt 11 OSK
2904/12). Jak zauwazyl Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi o ile organ wlasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zobowigzany do zasi¢gnigeia
opinii. o ktorych mowa w art. 64 ust. 3 ustawy. to tymi opiniami nie jest zwigzany, lecz do
nicgo nalezy ostateczna ocena, w oparciu 0 te opinic oraz wskazane w art. 63 ust. | ustawy
kevieria selekeji. czy nalezy dla danego  przedsigwzigeia  przeprowadzic  oceng  jego
oddziatywania na srodowisko. czy tez nic ma takicj koniccznosci™ (wyrok Wojewodzkicgo
Sqdu Administracyjnego w Lodzi = dnia 14 grudnia 2017 v, sygn. akt 11 SA'Ld 810717, ale
takze wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach = dnia 27 lutego 2013 r.,
syen. akt 11 SA/GL1167/12).

Ponadto stusznie podnosi pelnomocnik odwolujgeego K . Ze organ
wskazujac na bliskos¢ zabudowy micszkaniowej wzgledem planowanej inwestycji 1 wigzace
si¢ z tym skutki w zakresic przekroczenia ,dopuszezalnego poziomu hatasu™. w zadnym
zakresie nie odwotal si¢ do materialu dowodowego.

W (ym migjscu nalezy wskaza¢ wyraznic, iz zgodnic z art. 7 k.p.a.. obowigzkiem
organu administracji publicznej jest doktadne wyjasnicnic stanu faktycznego sprawy. Organ
administracji publicznej zobligowany jest w sposdb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caly
material dowodowy, stosownic do art. 77 § | k.p.a.. a nastgpnie. zgodnic 7 art. 80 k.p.a..
oceni¢ na podstawie catoksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznos¢ zostala
udowodniona. W ninicjszym przypadku organ nic sprostal powyzszym wymogom.

Zastuguje rdwniez na uwzglednienic zarzut naruszenia art. 79a § | k.p.a.. poprzez
niczastosowanie i zaniechanie wskazania wnioskodawcy przestanck zaleznych od niego, ktore
nie zostaly spelnione lub  wykazane na dzien wyslania informacji o mozliwosc



wypowiedzenia si¢ co do zebranyeh dowoddw 1 materiatow, co skutkowalo wydaniem decyzji
niczgodne) 7 zadaniem wnioskodawey.

Stusznic  rownicz  podnoszy  odwolujgey.  ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniows. Oznacza to. ze organ wlasciwy do wydania t¢j
decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest
zobligowany wydad t¢ decyzje. jezeli inwestor spetni wymagania okresione przepisami
ustawy. W przedmiotowej sprawic nie wykazano istnicnia tego rodzaju przestanek. Tym
samym organ nie mial podstaw do wydania decyzji o odmowice ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigeia. Przestanki odmowy zgody na realizacje
preedsigwzigcia stanowig: niczgodnosé lokalizacji przedsiewrzigeia 2z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 w.i.0.8.), brak zgody wnioskodawcey na
realizacje przedsigwzigeia w innym wariancice. niz wariant proponowany przez wnioskodawee
Jezeli wostosunku do proponowanego zaistnialy przeslanki odmowy uzgodnienia warunkdow
realizacji (art. 81 ust. | u.i.o.$.)., wykazanic vnaczgcego negatywnego oddzialywania na
obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.i.o.8.). wykazanie. z¢ przedsiewzigeic moze wplywaé
negatywnie na mozliwosc osiggnigeia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 Prawa wodncgo (art. 81 ust. 3 w.io.$.). Organ w zaskarzongj
decyzji nic wskazal na zadny z ww. przestanck ustawowych.

Zaznaczy¢ tez nalezy. 7e sprzeciw lokalne) spolecznosei nie stanowi normatywnej
podstawy do odmowy wydania decyzji ustalajgeej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigeia. Organ wydajgey decyzje Srodowiskowy ma oczywiscic obowigzek zapewnié
udziat spolecznosci lokalnej w postgpowaniu. moze ona sktadaé uwagi i wnioski, a w jaki
sposoOb zostaly one wzigte pod uwage wlasciwy organ musi wyjasnié¢ w uzasadnieniu decyzji
srodowiskowe). Tym niemnic) samo odwolanic si¢ do protestow mieszkancow nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy wydania decyzji srodowiskowej.

W ponowionym postgpowaniu organ powinien przyjac. ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter zwigzany. co oznacza 7e odmowa ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan moze nastgpi¢ jedynic w przypadkach okreslonych w ustawic, badz tez
w sytuacji. gdy przepisy szezegolne zakazujg lokalizacji lub nic dopuszezajg realizac)i danego
przedsi¢wziecia na okreslonym obszarze.

Na marginesie Kolegium zwraca uwage, 7¢ w aktach sprawy brak wykaz stron
postepowania tj. podmiotdw uznanych za strony postgpowania. z oznaczeniem ich adresow,
numerdow dziatek, udziatow we wiasnosei. co nie pozwala na ich identyfikacje. Przypomnicé
nalezy. z¢ na organie ¢igzy obowigzek ustalenia stron postgpowanta, a zamieszczenie wykazu
stron wystepujacych w postgpowaniu administracyjnym jest wtorne do  podstawowego
obowigzku ciazacego na organie administracyjnym, jakim jest prawidlowe wyznaczenie
krggu stron danego postgpowania

Biorac powyzsze pod uwage. na gruncie przytoczonej w nintejszej decyzji regulacii
prawnej Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowic uznato za zasadne uchylié
zaskarzona decyzje w calodci 1 przekazaé sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi
picrwszej instancji. W ponownie przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajagcym organ
pierwsze] instancji powinien niniejszg sprawe wyjasni¢ indywidualnie i ustosunkowaé sie do
wszystkich okolicznosei przedmiotowe] sprawy w tvm rowniez rozpatrzy¢ wszystkic zarzuty



i twierdzenia odwolujacych. Dodatkowo organ powinien swoje stanowisko w sposob nalezy
uzasadnié¢ w uzasadnieniu wydanej w sprawie decyzji.
W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wniesé od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Czgstochowie, Aleja
Niepodleglosei 20/22, 42-200 Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej p.p.s.a.. sprzeciw powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢:
|) wskazanie zaskarzonej decyzji:

2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktéry wydat zaskarzong decyzje.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100 zlotych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § |
p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § | p.p.s.a. wniosek 0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wilasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§ 2).
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Klauzula informacyjna 2 RODO

Administratorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwolanese w Crestochowie reprezentowane
przes Prezesa Samorzgdowega Kolegium Odwolawerzego w Czgstochowie 7 sicdziba ul. Aleja Niepodlegtodci 20722, 42-200
Crestochowa, Administrator wyznaesyt Inspektora Ochrony Danyeh - Magdaleng Kuszmider, 7 Mtorym mozna si¢
kontaktowad poprzez: adres e-mail: iod-« sko.cso.pl tel.: 607 770 718 lub pisemnie na adres administratora.

Szezcgolowe intormacje o zasadach practwarzania Painstwa duanych osobowy ch oraz o preysiugujaeych Panstwu
prawach 7z tm zwigzanych znajduja s na nasze; stronie Biuletynu Informacji Publiczne) w vaktadee RODO:
htips:/Awwa koleginm-odwoliaw cze.czestochowa. finn.plibiphod 38431600



