Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Czgstochowic
Al Nicpodleglosei 20/22. 42-200 Czestochowa
Tel/tax: 34 363 11 18.34 363 13 39
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SKO.4102.51.2025

DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie

w skladzic orzekajacym:

Przewodnicziycy: Aleksandra Cogiel (spr.)
Czlonkowie: Karolina Stolarska-Wojdala
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 29 sierpnia 20235 r. odwolania
odwolania . ) oraz Stowarzyszenia 1 od
decyzji Wojta Gminy Pawonkow 7 dnia 26 marca 2025 r. nr 08.6220.6.2021.AK okreslajace]
drodowiskowe uwarunkowania realizacji  przedsiewziceta  polegajacego na Budowie
instalacji beztlenowego przetwarzania odpaddéw biologicznych na dzialce o nr ewid. 419/18.
obreb Lisowice™.
dzialajac na podstawic art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(t.j. DZ2.U. 722024 v. poz. 572 7 pozn. zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 1. art. 73 ust. 1. art. 77 ust. 1.
art. 80 ust. 11 2. art. 85 ust. 112 pkt I ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz U. z 2024 r. poz. 1112 7z pozn. zm.)
§ 2 ust. 1 pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow 7 dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogaeych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 1. poz. 1839
7 pézn.zm.)
~orzeka-
¢ hylié zaskarzony decyzj¢ w calosci
i przekazac sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji.

Uzasadnicnie:

W dniu 30 lipca 2021 r. do Urzgdu Gminy w Pawonkowic wplynal wniosck
prowadzgccgo dzialalnos¢ gospodarczg pod firma
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polcgajace] na



budowice instalacji  beztlenowego  przetwarzania  odpadow  biologicznych na  dzialce
o nr ewidencyjnym 419/18. obr¢b Lisowice. Do wniosku zostal zalgczony m.in. raport
o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko. Wniosek ten zostal nastgpnie uzupehiony
przez inwestora w dntu 17 sierpnia 2021 r. na skutek wezwania organu.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony
0 Wszezeelu postepowania w ninicjsze) sprawic. Organ zawiadomil o wszezeciu postgpowania
rowniez poprzez obwieszezenie 7 dnia 20 sierpnia 2021 1,

Nastgpnic  Wojt - Gminy Pawonkow.  zgodnic 2 art. 77 ust. | ustawy
7 dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialvwania na srodowisko,
wystgpit o wydanie opinii t uzgodnien do:

1) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.
)} Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskic RZGW Gliwice,
3) Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublincu.
) Marszatka Wojewodztwa Slaskicgo.
Po dokonanych uzupelnieniach zlozonego wniosku. ww. organy zajely nastepujgce
stanowiska w sprawice:

Postanowicniem z dnia 12 stycznia 2022 1. nr 31/0S/2022 Marszalek Wojewodziwa
Slaskicgo zaopiniowal pozytywnie przedmiotowe przedsiewzigeie. wymieniajge warunki
Jakie muszyg zostac zrealizowane.

Opinig sanitarna 2 dnia 18 marca 2022 r. nr NS-ZNS.9022.70.2021 Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny okreslit warunki do budowy przedmiotowego przedsiewziecia
w zakresic wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Postanowieniem 7 dnia 22 marca 2022 r. nr WOO0S.4221.66.2021.AF1.5 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Katowicach uzgodnit przedmiotowe  przedsigwrigeic
1 okreslit warunki jego realizacji.

Postanowienicm z dnia 21 marca 2022 r. nr G1..R7S.4360.57.2021. K WK4 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW Gliwice uzgodnilo przedsigwziecie 1 okreslito
warunki jego realizacji.

Nastepnie Wojt Gminy Pawonkdéw obwieszezeniem z dnia 19 kwietnia 2022 r.
dzialajge na podstawic art. 29, art. 33 ust. 1. art. 34 w zw. 2 arl. 79 ust. 1 ustawy
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronic
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. zawiadomil o przeprowadzeniu
oceny oddzialywania planowancgo przedsigwzigeia na Srodowisko oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ 7 dokumentacja sprawy. skladania uwag i wnioskow w formic ustnej do
protokolu.  pisemnie  oraz  clektronicznic  w  terminiec od  dnia 20 kwietnia
do dnia 19 maja 2022 r. wlacznie. W zwigzku z powyzszym do akt sprawy wplynely uwagi
i wnioski micszkancow,  ktore  dotyezyly  przedtuzenia  konsultacji spofecznych
do dnia 19 czerwea 2022 v, przyznania statusu strony postgpowania oraz uwagi zwigzanc
7z realizacja inwestycji.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2022 r. Wojt Gminy Pawonkow dopuscil organizacje
spoleczng a1 do udziatu na prawach strony w postepowaniu.



W dniu 14 czerwea 2022 r. do Urz¢gdu Gminy w Pawonkowie wphnglo pismo
inwestora, w ktorym  odniost si¢ do uwag mieszkancow Gminy zgloszonych w ramach
konsultacji.

Nastepnie pismem z dnia 15 lipea 2022 r. organ picrwsze] instancji zwrécil sie do
inwestora 7 pytaniem. ¢zy w zwiagzku z protestami micszkancow jest mozliwos¢ ograniczenia
ilosci przetwarzanych odpadow stanowigeych uboczne produkty pochodzenia zwierzecego
oraz 0 jakg masg inwestor przewiduje zmnicjszenic odpadow UPPZ kat. 3. W odpowiedzi na
powyzsze pismo. inwestor w o dniu 19 lipca 2022 1 zlozyl pismo. w ktorym dokonal
smnigjszenia przewidziane} do przetwarzania ilosci substratow do 20% picrwotnic zalozone;j
w raporcic. Jednoczesnic inwestor wskazal. ze zmniejszenie iloscei przetwarzanyeh UPPZ kat.
3 nic wplywa na koniecznos¢ zmiany raportu. Ponadto w dniu 20 lipca 2022 r. do akt sprawy
wplyn¢to kolejne pismo inwestora stanowigce odpowiedz na obawy zglaszane przez
micszkancow.

W dniu 2 wrzesnia 2022 r. do Urzedu Gminy w Pawonkowie wplynglo ponaglenie

- reprezentowanego przez radeg prawnego ' ) I na przewleklodé
postgpowania  prowadzonego  przez. Wojta  Gminy  Pawonkow.  Postanowicniem
7 dnia 20 wrzesnia 2022 . nr SKO.4102.91.2022 Samorzadowe Kolegium Odwolawcerze
w Czestochowic uznatlo ww. ponaglenic za uzasadnione 1 wyznaczylo organowi picrwszc)
instancji nowy termin rozpoznania sprawy.

Wojt - Gminy  Pawonkow  decyzja 7z dma 14 pazdziernika 2022 1
nr 08.6220.6.2021.AK odméwil wydania decyzji o $rodowiskowveh uwarunkowaniach dla
przedsigwzigeia polegajacego na .Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow
biologicznych na dzialce o nr cwid. 419/18. obreb Lisowice™ Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Czestochowie decyzia z dnia 7 grudnia 2022 . nr SKO.4102.105.2022
uchylilo zaskarzong decyzje w calosei i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi picrwszej instancji.

Rozpatrujge ponownie ninigjsza sprawg. organ pierwszej instancji przy pismach z dnia
13 lutego 2023 r. przckazal do organow opiniujgcych wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  miejscowosel  Lisowice.  zatwierdzonego  uchwalg
Nr XXXV1/265/2022 Rady Gminy Pawonkow 2z dnia 17 styeznia 2022 1. (Dz. Urz. Woj. SL
poz. 485 z dnia 25 stveznia 2022 r.) 7 prosba o odniesienie si¢ lub ponowna opinig.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w pismic z dnia 22 lutego 2023 r.
poinformowalo. zc przeslane dokumenty nic stanowia podstawy do zmiany wydanego
postanowicnia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarkt Wodnej w Gliwicach PGW
Wody Polskic 7z dnia 21 marca 2022 r. nr GI..RZS.4360.57.2021. KWK4. Pafistwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu w dniu 1 marca 2023 r. wydal natomiast nowg
opini¢ sanitarng nr NS-ZNS.9022.70.2021 w zakresic wymagan higicnicznych i zdrowomych.
okreslajac warunki  dla budowy instalacji  beztlenowego  przetwarzania — odpadow
biologicznych na dzialce nr 419/18 obre¢b Lisowice. W dniu 14 marca 2023 r. do organu
picrwszej instancji wplynetlo pismMo Marszatka Wojewodztwa Slaskicgo
snak: OE-WS.7030.6.2023. W pismic tym Marszalck podtrzymal w mocy swojg opinig
wyrazong w postanowieniu nr 31/08/2022 znak: OS-WS.7030.35.2021 7 dnia 11 stycznia
2022 r. Postanowicniem 7 dnia 3 kwietnia 2023 r. nr WOOS.4221.21.2023.AF1.1. Regionalny



Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Katowicach uzgodnit przedmiotowe przedsigwrigeic
i okrestil warunki jego realizacii.

Obwicszezeniem 7 dnia 5 kwictnia 2023 r. organ picrwsze] instangji. dziatajac na
podstawic art. 10 § 1 k.p.a.. zawiadomil strony postgpowania o mozliwosei wypowiedzenia
sic w sprawie. W zwigzku z powyzszym w dniu 24 kwietnia 2023 . do organu pierwszej
instancji wplyneto pismo mieszkancow Lisowic. w ktorym wyrazili oni swoje obawy
w zwigzku 7 planowana inwestycjg oraz zwrocili si¢ o niczwloczne przystgpienie do zmiany
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Decyzja z dnia 2 maja 2023 1. nr 08.6220.6.2021.AK Wojt Gminy Pawonkow
odmowil wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedsigwzigeia
polegajgecgo na ..Budowie instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na
dzialce o nr ewid. 419/18. obr¢b Lisowice™ W tresci uzasadnicnia decyzji organ picrwsze)
instancji wskazal, z¢ odmawia wydania decyzji 2z obawy o zdrowie 1 zycie mieszkancow
Gminy. Organ stwierdzit, 7z¢ wszystkic zalozenia raportu oddzialvwania na Srodowisko
opicrajy si¢ na przypuszezeniach i obliczeniach matematycznych. ktore maja zagwarantowac
brak ucigzliwosci dla micszkancow. Zaden raport 1 pozylywna opinia nie zagwarantuje
micszkancom braku negatywnego wplywu inwestyejt na ich zycie 1 zdrowie. Najwieksze
obawy budzi mozliwosé powstania odoru, ktory uprzykrzy zycie nie tylko mieszkancom wsi
Lisowice, ale rowniez mieszkancom okolicznych micjscowosci. Mozliwe jest rowniez
powstanic szkodliwych pylow. substancji chemicznych. nadmiernego hatasu. Ze wzgledu na
czvnniki biologiczne mozliwe bedzie pojawicnic si¢ gryzoni oraz insektow. Planowana
mwestyeja wigze si¢ z¢ wzmozonym ruchem samochoddw transportujgcych odpady po
lokalnyech drogach. Wszystkic wyze] wymicnione czynniki, zdaniem organu  pierwszej
instancji, moga spowodowac przekroczenie standardow Srodowiska 1 mie¢ negatywny wplyw
na zycie i zdrowic micszkancdw. Ponadto organ picrwszej instane)i zwroct! uwage na protesty
spolecznoset lokalne). Obwieszezeniem z dnia 4 maja 2023 r. organ picrwszej instancji
zawiadomil strony postgpowania oraz spoleczenstwo o wydanej decyzji.

Od powyzej decyzji odwolania ztozyli Regionalny Dyrcktor Ochrony Srodowiska
w Katowicach oraz wnioskodawca 1 ty_« prowadzaey dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma S , .. sreprezentowany przez radee prawnego N

W zlozonym odwolaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
wnidst o uchylenic zaskarzone] deeyzyi 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi picrwszej instancjl. Odwotujgey wskazal, ze Wojt Gminy Pawonkow nie wypelnit
obowigzkow wynikajgeych 7 arte 80 ust. 1 pkt 1. art. 80 ust. 2 1 art. 85 ust. 2 pkt | ustawy
0 udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. W uzasadnicniu decyzji organ
prerwsze] instancji nic wyjasnit w jakim zakresie zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uzgodnienia innych organow. Ponadto organ picrwszej instancji nic
dokonal analizy zgodnosci przedmiotowe) inwestycji 2 obowigzujgeym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

T _areprezentowany przez pelnomocnika wozlozonvm odwolaniu zarzucit
wydanej decyzji naruszenie:



1. art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1-3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko w zw. zart. 6 k.p.a. i art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez:

a) odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia
wosyvtuacji. gdy nie zaszly zadne okolicznoser 1 przestanki prawne obligujace organ do
wydania takic) decyzji. a odmowa jest mozliwa tyvlko w $cisle okreslonych
przypadkach.

b) powotanie si¢ przez organ na okolicznosci. ktore nie mogg stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji odmownej. tym samym wydanie decyzji bez podstawy prawne):

2. art. 80 ust. 1 pkt 1 1 art. 85 ust. 2 pkt [ lit. b ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronic $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko w zw. 7 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
nicdostateczne uzasadnicnic zaskarzonej deeyzji wo zakresie wskazania. 7z jakich
powodow organ nic wzigh pod uwage pozytywnyeh opinii 1 uzgodnien wydanych
przez. organy wspotdziatajace przy wydawaniu decyzji 1 orzekl o braku ustalenia
srodowiskowych  uwarunkowan dla  przedsiewzigeia,  podezas  gdy  organy
wspoldziatajace nic widzialy przeszkod w wydaniu decyzji pozytywne).

W dniach 6 1 19 czerwea 2023 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwolawezego
w Crestochowie zostaly przekazane rowniez pisma stanowiace odpowiedz na odwolanic
zlozone przez Stowarzyszenie oraz przez mieszkancow Lisowic.

Decyzjg 7 dnia 11 wrzesnia 2023 . nr SKO.4102.27.2023 Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Czestochowic uchylito zaskarzona deevzje w calosei 1 przekazalo sprawg do
ponownego rozpatrzenia organowi  pierwszej instancji. Kolegium  podnioslo. 7z¢ organ
pierwszej instancji nic wypetnil obowiazkéw wynikajgcych z art. 80 ust. 1 pkt 1. art. 80 ust. 2
i art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale
spolteczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ponadto
Wojt Gminy Pawonkow nie dokonal oceny  zgodnosci inwestycji 7z obowigzujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzenncgo.

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. do Urzedu Gminy Pawonkow wplynelo pismo stron
postepowania sprzeciwiajaceych si¢ przedmiotowej inwestycji. Ponadto
w dniu 10 pazdziernika 2023 r. strony postgpowania zlozyly wniosek o zlecenie przez Wojta
wykonania kontrraportu (ckspertyzy) o oddzialywaniu biogazowni na srodowisko naturalne.
w tym na zdrowie i zycic okolicznej ludnosci.

Decyzja # dnia 22 listopada 2023 r. nr 08.6220.6.2021.AK Wojt Gminy Pawonkow
odmoéwil  wydania deeyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla  przedsiewzigcia
polegajacego na .Budowice instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow biologicznych na
dzialee o nr ewid. 419/18, obreb Lisowice™. Uzasadniajge wydana decyzjg organ picrwszgj
instancji  przytoczyt zapisy obowigzujgcego  na  tym  terenic  micjscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego.  wprowadzonego uchwaly  Rady Gminy  Pawonkow
Nr XXXVI/265/2022 7 dnia 17 stycznia 2022 r. w  sprawic micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego micjscowosei Lisowice. Organ dokonal ich wykladni
i stwierdzit, ze przedmiotowa inwestycja jest zgodna z postanowicniami planu. Teren dziatki

o nr 419/18 jest oznaczony w ww. planic symbolem .4.PU™:



1) przesnaczenie  podstawowe - tereny  zabudowy produkeyjno-uslugowej. tereny
zabudowy produkcyjnej, tereny zabudowy uslugowe;:

2) przeznaczenie dopuszezalne:

a) sklady 1 magazyny.

b) obszary, na ktorych rozmiceszezone bedy urzadzenia  wytwarzajgce  energig

7 odnawialnych zrodel energii 0 mocy przekraczajgee) 100 kW,
¢) obickty sktadowania i przetwarzania odpadow innych niz nicbezpicczne w terenie

2.PU.

d) biogazownic w terenie 4.PUL
¢) obiekty termicznego przeksztatcania odpadow w terenie 1.PUL
) prezynalezne zagospodarowanie terenu.

Nast¢pnie organ picrwszej instancii odniost si¢ do uzgodnien dokonanych przez
organy wspotdziatajgee 1 wyjasnil w jakim zakresic zostaly one wrzigte pod uwage. Organ
picrwszej instancji wskazat przy tym, ze odmawia wydania decyzji z obawy o zdrowic i zycie
mieszkancow Gminy. Zauwazyl rowniez, ze¢ najwigksze obawy budzi mozliwos¢ powstania
odoru. Ktory uprzykrzy zyeie nic tylko mieszkancom wsi Lisowice. ale rOwniez mieszkancom
okolicznych mig¢jscowosel. Obwieszezeniem z dnia 22 listopada 2023 1. organ pierwsze)
instancji zawiadomil strony post¢powania oraz spoleczenstwo o wydanej decyzji.

Odwolanic od powyzszej decyzji ztozyl inwestor ) reprezentowany
przez petnomocnika radee prawnego . Odwolujgey zarzucil wydanej decyzji

naruszenic art. 80 ust. 2 oraz art. 81 ust. 1-3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
I jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko w zw, zart. 6 k.p.a. 1art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez:

a) odmoweg wydania deevzyi o Srodowiskowveh uwarunkowaniach  przedsiewzigeia

w sytuacji gdy nie zaszly zadne okolicznoscel 1 przestanki prawne obligujace organ do

wydania takiej decyzji,

b) powolanie si¢ przez organ na okolicznosel, ktore nic moga stanowié podstawny do
wydania decyzj1 odmownej. tym samym wydanie deeyzji bez podstawy prawne;.
Organ plerwszej instancji w pismic 7 dnia 13 grudnia 2023 r. (wptyw: 15 grudnia 2023 r.)
przekazujgeym  do tut. Kolegium odwolanic wraz 2 aktami sprawy  odniodst si¢ do
przedstawionych zarzutdow 1 podtrzymal stanowisko z decyzji.

W dniach 13 grudnia oraz 29 grudnia 2023 r. organ picrwszej instancji przekazat do
Kolegtum stanowiska stron postgpowania dotyczgee wydanej decyzji.

Decyzja 2z dnia 6 marca 2024 r. nr SK0O.4102.82.2023 Samorzadowe Kolegium
Odwotaweze w Czgstochowice utrzymalo w mocy zaskarzongy decyzje.

Po rozpatrzeniu skargi inwestora. Wojewaddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach
wyrokiem 7 dnia 7 dnia 9 pazdziernika 2024 r.. sygn. akt Il SA/GI 570/24. uchylif zaskarzong
decevzje oraz poprzedzajacy jag decyzie Wojta Gminy Pawonkow.

Nastepnic deeyzia 7 dnia 26 marca 2025 r. nr 08.6220.6.2021.AK Wojt Gminy
Pawonkow okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia polegajacego na
“Budowie instalacji  beztlenowego  przetwarzania  odpaddéw  biologicznych  na  dzialee
o nroewid. 419/18. obreb Lisowice™ Obwieszezeniem z dnia 26 marca 2023 r. organ
picrwsze] instancji zawiadomil strony postgpowania orav, spoteczenstwo o wydanej decyzji.



Odwotania od ww. decyzji wniesli .~ - L e .
_ oraz Stowarzyszenic “ i

Postanowieniem 7z dnia 9 lipca 2025 r. nr SKO.4102.26.2025 Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie stwierdzito niedopuszezalnos$é odwotania .

Postanowieniem 7 dnia 11 lipca 2025 r. nr SKO.4102.50.2025 Samorzadowe
Kolegium Odwotawceze w Czgstochowie stwierdzito nicdopuszezalnosé odwolania 1

N

Odwotania o ' oraz Stowarzyszenia - zawicraly
tozsame zarzuly. {j. naruszenie:
- art. 7 k.paa.art. 8 kepaacart. 77 kepaas art. 107 § 113 kep.a..
- art. 5 Konstytucji RP w zw. 7 art. 3 pkt 50 Prawo ochrony srodowiska, art. 8 Konstytucji RP,
art. 37 pkt 2. art. 80 ust. 1 pkt 1, art. 85 ust. 2. 66 ust. 1 pkt 3b. art. 71 ust. 1 ustawy
o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronice
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.
- art. 3 pkt 50 Prawa ochrony srodowiska w zw. z art. 5 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 i 2.
art. 139, art. 112, art. 174 Prawa ochrony srodowiska,
-art. 191 ust. 11 2 Traktatu o [unkcjonowaniu Unii Europejskiej.
- art. 8 Konwencji o ochronic praw cztowicka.

W dniu 19 sierpnia 2025 r. do Samorzgdowego Kolegium Odwolawcezego
w Czgstochowie wplvneto pismo pelnomocnika inwestora, zawierajgee odpowied? na zarzuty
zawarte w odwolaniu Stowarzyszenia ’

Podejmujgc niniejsze rozstrzygnigcie Samorzadowe Kolegium Odwolawceze
w Czestochowie zwazylo, co nast¢puje:

Zgodnie 2 art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie. udziale spoleczenstwa w ochronic srodowiska oraz
o occnach oddzialywania na é$rodowisko. zwanej dalej jako u.o..$. uzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzigé
mogacych vawsze vnaczgco oddzialywad na srodowisko: 2) przedsiewzie¢ moggcych
potencjalnic znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W omyslh art. 59 ust. 1 wo.ds. dla przedsigwzige okreslonych w przytoczonym pkit |
oceng oddzialywania na srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku. natomiast dla
przedsiewzigé wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wiedy. gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwicerdzony na podstawie art. 63 ust. | w zwigzku
7 arl. 64 ust. 1 wods. przez organ wilasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggni¢eiu opinii uprawnionych organow.

Decydujgee znaczenice dla zakwalifikowania planowanego przedsigwrigeia do jedne]
Zz ww. grup ma rozporzadzenie Rady Ministrow 7 dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsigwzieé mogacyeh znaczgeo oddziatywaé na Srodowisko. zwane dalcj r.p.o.s.

Wedlug kwalilikacji przedsiewzigc okreslonyeh w rp.o.s. planowane przedsiewzigeie
jest ujete w § 2 ust. 1 (. zalicza si¢ przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
$rodowisko. jako rodzaj przedsigwzigeia wymicniony w pkt 47 - instalacje do przetwarzania
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy v dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow inne

7



niz wymicnione w pkt 41 1 46. w tym skladowiska odpadow inne niz wymicnione w pkt 41,
mogace przyjmowaé odpady w ilosei nie mnigjszej niz 10 t na dobe lub o calkowite]
pojemnosct nie mniejszej niz 25 000 (, z wylgczeniem instalac)i do wytwarzania biogazu
rolniczego w rozumiceniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach
energii. Ponadto zgodnic z § 3 ust. 1 rp.os. do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
snaczaco oddziatywaé na srodowisko zalicza si¢ m.in.

- 47) instalacje do produkcii paliw 7 produktow roslinnych, z wylaczeniem instalacji do
wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrédlach energiic o zainstalowancj mocy elektryerznej nie wigkszej niz 0.5
MW lub wytwarzajgeych ckwiwalentng tlos¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do
innveh celow niz produkceja encrgii elektryczne);

- 54 lit. b) zabudowa przemystowa. w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi. lub
magazynowa, wraz 7 towarzyszica jej infrastruktura. o powierzehni zabudowy nic mniejszej
niz 1 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a;

- 82) instalacje zwiazane z przetwarzaniem odpadow w rozumicniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
7 dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt 41-47,
2 wylgezeniem instalac)i do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
7 dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach energii. o zainstalowane) mocy clektryezne)
nic wigkszej niz 0.5 MW lub wytwarzajgeych ckwiwalentng 1los¢ biogazu rolniczego
wykorzystywanego do mnych celow niz produkeja energii elektryeznej, a takze miejsca
retencji powierzehniowej odpadow oraz rekulty wacja skladowisk odpadow:;

- 83) punkity do zbierania. w tym przeladunku:

Q) zlomu. z wylyezeniem punktow selektywnego zbicrania odpadow komunalnych.

b) odpaddw wymagajacych uzyskania zezwolenia na zbicranic odpadow 7 wyltgezeniem
odpadow obojetnych oraz punktow selektywnego zbicrania odpadow komunalnych.

W zwigzku z powyzszym. planowane przedsigwzigeie zostato uznane za takic.
wstosunku do ktorego oceng oddzialywania na srodowisko przeprowadza sie w kazdym
przypadku.

Zgodnie 7 treseig art. 73 ust. 1 wo.L.S. postepowanic w sprawic wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego
podjecie realizacyi przedsiewzigeia.

Jezelt Tiezba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej deceyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego (art.74 ust. 3 u.0.1.5.). Strona postgpowania
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawcea oraz
podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do nicruchomosei znajdujgeej si¢ w obszarze,
na Kktory bedzic oddzalywad  przedsigwzigeic w  warlancie  zaproponowanym  przes
wnioskodawceeg. 7 zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przcz obszar ten rozumic sic:

) preewidywany teren. na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujgcy sic w odleglosei 100 m od granic tego terenu;
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3) dzialki znajdujace si¢ w zasicgu znaczgeego oddziatywania przedsicwzigeia. ktore
moze wprowadzié ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosei. zgodnice 7 j¢j
aktualnym przeznaczeniem (art. 74 ust. 3a v.0.1.8.).

W oart. 77 ust. 1 wo.a.$ postanowiono. ze jeseli jest przeprowadzana ocena
oddzialvwania przedsiewrigcia na Srodowisko, przed wydaniem deeyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwrzicgeia 1 zasigga opinii organdow wymienionych w tym przepisic. 7 ust. 2 art. 77
w.o.i.8. wynika, ze organ wystepujgey o uzgodnienie tub opini¢. o ktorych mowa w ust. 1.
przedklada:

1) wniosck o wydanic¢ decyzji o srodowiskowych uwarunkowanmach:

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko:

3) wypis i wyrys z migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego. jezeli plan ten
zostal uchwalony. albo informacj¢ o jego braku.

Stosownic do art. 80 ust. 1 u.0.i.8. jezeli byvla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigeia na  $Srodowisko.  wlasciwy  organ  wydaje  decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. biorge pod uwagg:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1:

2) ustalenia zawarte w raporcic o oddziatywaniu przedsiewzigeta na srodowisko:

3) wyniki postgpowania z udziatem spoteczenstwa:

4y wyniki postgpowania w sprawic transgranicznego oddziaty wania na srodowisko. jezeli
zostato przeprowadzone.

Ponadto w mys$l art. 80 ust. 2 wods. wlasciwy organ  wydaje  decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosei lokalizacyi przedsiewzigeia
go planu zagospodarowania przestrzennego. jezeli plan ten zostal

7 ustaleniami micjscowey
uchwalony.

W mysl art. 85 ust. 1 wo.d.s. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zas stosownie do ust. 2 art. 85 u.0.1.$. uzasadnienie decyzjt o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. niczaleznic  od  wymagan  wynikajgeych 7 przepisow  Kodceksu
postepowania administracyjnego, powinno zawicrac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajagcym udzialu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage. 1w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku 7 udzialem spoleczenstwa,

b) informacje. w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresic zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporeie o oddziaty waniu przedsigwzigeia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinic organow. o ktorych mowa w art. 77 ust. 1.

— wyniki postepowania w sprawic transgranicznego oddzialywania na $rodowisko. jezeli
zostalo przeprowadzone.

¢) uzasadnicnic stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Przenoszge powyzsze rcgulacie prawne na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
podniesé nalezy. Ze z raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
i jego uzupetnicn wynika, z¢ planowane przedsigwzigeic polega¢ bedzie na budowic instalac)i
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beztlecnowego  preetwarzania - suroweow  w o postact  odpadow.  biomasy  (produkty
biodegradowalne), ubocznych produktow pochodzenia zwicrzgeego kategorii 3 (UPPZ).
W ramach inwestycji przewiduje si¢ montaz urzgdzen umozliwiajgeych przygotowanic.
magazynowanic. zbicranic surowcow do przetwarzania w o instalacji, instalacje do spalania
wytworzonego  w  procesach  fermentacji biogazu  celem  wytworzenia 7 niej  energil
clektryeznej 1 cieplney (wraz 7 awaryjnym  systemem  spalania  biogazu) oraz  linii
uszlachetniania biogazu. ktéora umozlhiwi wtltaczanie oczyszczonego biogazu do lokalnej siecl
vazowej. Inwestycja ma by¢ realizowana na dzialee o nr 419/18 obreb Lisowice. Na terenie
inwestycji znajdujg si¢ grunty orne, tgki trwale oraz pastwiska. Nicruchomosé graniczy
bezposrednio z:

— od zachodu z ferma norek,

— od pdhnocy 7 drogg komunikacyjna. laczgeg fermg norek v ul. Lubliniecky. za ktorg

zlokalizowany jest bezposrednio niewiclki obszar lesny.,

— od wschodu -7 terenami wykorzystywanymi rolniczo.

— od strony poludniowej- 7 terenami lesnymi.
Inwestycja ma by¢ realizowana ctapowo:
- ctap | polega na budowic biogazowni o mocy 1 MW, tzn. spalanie wyprodukowanego
biogazu 1 produkeja energii elektryezne) w ukhadzie kogeneracyjnym (energia i cieplo).
- etap 2 polega na rozbudowie zakladu do mocy 2 MW mozliwa bedzie wowcezas praca
zakladu w dwdch opcjach:

a) spalanie  catosei wyprodukowanego  biogazu 1 produkcja energii  clektryczngj

w zaktadzic.

b) spalanie czesci wytwarzanego biogazu w zaktadzie 1 uszlachetnianic pozostatej czesei
wylwarzanego biogazu do biometanu 1 przekazywanie go do sieci zewngtrznej.

W raporcie zaproponowane zostaly dwa warianty planowancgo przedsiewzigeia.
Pierwszy wariant to wariant inwestorski polegajacy na budowie biogazowni w dwoch
ctapach. Przy  wyborze wariantu  wzigto pod uwage uwarunkowania ekonomiczne.
technologiczne oraz ekologiczne. Inwestor rozwazal jako wariant alternatywny budowe
biogazowni rolnicze] (do 2 MW). W raporcic oraz w uzupetnieniach do raportu inwestor
svrocd uwage na nickorzystng lokalizacje biogazowni rolniczej wzgledem dostepnoscei
(odlegltosct) surowea 1w zwiazku 7 tym nizsza rentowos¢ realizacji przedsiewziecia
w porownaniu do wariantu inwestorskicgo. Analiza alternatywnic funkcjonujgee] biogazowni
rolnicze] wykazala, 7c¢ cksploatacja wiaze si¢ 7 wigksza uciazliwoscig dla Srodowiska m.in
swickszy si¢ poziom emisji hatasu i ucigzliwosci odorowej. W zwigzku 2 czym inwestor
wybral warilant zakladajacy budowe biogazowni. w kiorej bedzie przetwarzana biomasa.
b

przeterminowana zywnos¢ oraz produkty uboczne pochodzenia zwicrzgcego kategorii
(UPPZ).

Oceniajae mozliwos¢ wydanta w o niniejszej sprawie decyzji srodowiskowej dla
opisancgo wyzej przedsigwzigcia w picrwszej kolejnosei. w myél art. 80 ust. 2 u.0.i.$.. nalezy
ocent¢ zpodnose inwestycji 7 ustaleniami obowigzujgeego na tym terenic micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Organ picrwsze] instancji w wydanej decyzji dokonal
wykladni postanowien planu i uznal. ze planowane przedsigwzigeie jest 7 nimi zgodne. Organ
wskazal. ze dziatka o nr 419/18 znajduje si¢ na obszarze objetym uchwaly Rady Gminy
Pawonkow Nr XXXVI/265/2022 7 dnia 17 styeznia 2022 r. w sprawic migjscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego micjscowosci Lisowice. Teren dziatki o nr 419/18 jest
oznaczony w ww. planie symbolem ,,4.PU”. Postanowicnia planu zawarte w § 17 ust. 10
uchwaty dopuszczajg na tym terenie realizacj¢ inwestycji opisanej we wniosku, przewidujge:

1) przeznaczenie podstawowe - tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej, tereny

zabudowy produkcyjnej, tereny zabudowy uslugowej:

2) przeznaczenie dopuszezalne:

a) sktady i magazyny,

b) obszary. na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajgce  energic

7. odnawialnych 7zrodet energii 0 mocy przekraczajgee) 100 kW,

c) obiekty skladowania i przetwarzania odpadow innych niz niebezpieczne w lerenie
2.PU,

d) biogazownic w tcerenic 4.PU,

¢) obiektly termicznego przeksztatcania odpaddéw w terenie 1.PU,

f) przynalczne zagospodarowanic terenu.

Na wstgpic  podkreslic  nalezy, zc  zgodno$¢ lokalizacji  prrzedsigwziecia
z postanowicniami obowigzujgcego na danym terenic micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu
ubicgajacego sic o wydanie decyz)i o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenic
niczgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z postanowieniami planu nic tylko zwalnia organ
prowadzgcy postgpowanic z koniceznosei przeprowadzania postgpowania wyjasniajgecgo
w szerszym zakresie, ale wreez obliguje do wydania decyzji odmawiajgcej zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia (por. wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi
zdnia 25 czerwea 2025 v, syen. akt [T SA/Ed 119/25).

Jak juz wskazano powyzej z zaskarzone] decyzji Wojta Gminy Pawonkéw wynika,
7¢ dziatka inwestycyjna nr 419/18 obreb Lisowice znajduje si¢ w obszarze oznaczanym
w planic micjscowym, przyjetym uchwata Nr XXXVI1/265/2022 Rady Gminy Pawonkdéw
z dnia 17 stycznia 2022 r. w sprawic micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
micjscowosci Lisowice i oznaczona jest symbolem .4.PU”. Sa to tereny zabudowy
produkcyjno-ustugowej, tereny zabudowy produkeyjnej. tereny zabudowy ustugowej. W mysl
§ 17 ust. 10 pkt 2 lit. d ww. uchwaly dopuszcza w obszarze oznaczonym symbolem ..4.PU™
lokalizacje biogazowni.

Po otrzymaniu odwotan Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze powzigto jednakze
z urzedu informacje o zmianic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. ktora
nastgpita juz po wydaniu decyzji przez organ picrwsze instancji. Mianowicie Rada Gminy
Pawonkow uchwalg Nr X111/70/2025 2 dnia 2 czerwea 2025 r. dokonala zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego micjscowosci  Lisowice. Zmiana ta  zostata
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slgskicgo 7 dnia 10 czerwea 2025 r.
poz. 3811 i weszta w zycie 11 lipca 2025 r.

Pismem 7 dnia 28 lipca 2025 r., na wezwanic organu odwolawezego, Wojt Gminy
Pawonkow przedstawit wypis 1 wyrys z obowigzujgcego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z aktualnym planem dzialka nr 419/18 obrgb Lisowice polozona jest
na obszarze oznaczonym symbolem ,,1 U-P". Zgodnic 7z § 17 ust. 10a ustalenia planu dla
terenu o symbolu .,1 U-P™ sg nast¢pujgce:

1) przeznaczenie terenu:
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a) teren ustug,

b) teren produkeii,
2) przeznaczenic wykluezone:
a) teren ustug handlu wielkopowierzchniowego,
a) teren uslug zdrowia i pomocy spolecznej,
a) teren ustug edukacji.
a) teren clektrowni wiatrowych,
b) teren przemystu portowego.
3) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu:
a) nadziemna intensywnos¢ zabudowy:
— maksymalna: 2,0,
— minimalna: 0,01,
b) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej: 0.2,
¢) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 0,6,
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:

-maksymailna wysokos¢ budynkow: 12 m,
— maksymalna wysokos¢ budowli: 15 m,
¢) geometria dachow:
— dachy ptaskie,
— dachy symetryczne dwu lub wielospadowe: o nachyleniu od 30 do 45°,
1) dla wskaznikéw, o ktorych mowa w lit. od a do d, nie stosuje si¢ definicji, o ktorych mowa
w § 3 uchwaty zmieniancj.
4) zasady zagospodarowania terenu:
a) dopuszczenia:
— lokalizacja niezamontowanych na budynku instalacji odnawialnych Zrodel energii, o mocy
zainstalowancj clcktryczne) mniejsze] 1 wigkszej niz 1000 kW,
— lokalizacja zamontowanych na budynku instalacji odnawialnych zrédel energii
wykorzystujgcych do wytwarzania energii wylgeznie energi¢ promicniowania stonecznego
oraz mikroinstalacji w rozumicniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r
o odnawialnych zrodlach energii,
— lokalizacja instalacji do wytwarzania biogazu oraz biogazu rolniczego z uwzglgdnieniem
lit. b,
-~ przynalczne zagospodarowanic terenu,

b) nakazy:

- ograniczenia ucigzliwosel do granicy nieruchomosei, do ktdrej inwestor posiada tytut
prawny,
— w przypadku lokalizacji instalacji do  wytwarzania  biogazu, biogazu rolniczego,
kompostowni itp., nakaz hermetyzacji procesow gospodarowania, przetwarzania, zbierania,
magazynowania 1 preetadunku odpadow w tym biomasy 1 bioodpaddw.,
— w przypadku lokalizacji instalacji do wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego oraz
dopuszczen, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ uchwaly zmienianej, nakazujc si¢
wykonanic pasa zieleni izolacyjne] wokot terenu inwestycji (w granicy terenu inwestycyi)
o szerokosel minimum 10 m.,
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— nakaz gospodarowania, przetwarzania, zbicrania, magazynowania i przctadunku odpadow
w obickiach zamknigtych,

5) ustala si¢ minimalng powierzchnig¢ nowo wydzielanej dzialki budowlanej 2000 m?.
z wylgezeniem dziatek wydziclanych pod dojazdy oraz infrastrukture techniczna.

Pismem 7z dnia 29 lipca 2025 r. Wojt Gminy Pawonkow wskazal, ze .Na dvzien
wydania decyzji inwestycja pn. Budowa instalacji beztlenowego przetwarzania odpadow
biologicznych na dzialce o nr cwid. 419/18 obr¢b Lisowice byla zgodna z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego™. Dodatkowo pismem z dnia 14 sierpnia 2025 r.
organ picrwszcj instancji stwicrdzil, ze inwestycja jest zgodna réwniez z planem miejscowym
uchwalonym po wydaniu decyzji. ..Przy czym gdyby decyzja byta wydana w oparciu o nowy
MPZP nalczaloby skorygowaé pas zicleni przewidziany w zalaczniku nr 27 do decyzji
(dopisek Kolegium).

Majge powyzsze na uwadze, wskaza¢ nalezy, 7¢ fakt wejscia w zycie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu objetego postepowaniem juz,
po wydaniu decyzji przez organ picrwszej instancji jest okolicznoscig prawnic istotna.

Z.godnic 7 obowigzujgca w postgpowaniu administracyjnym zasada dwuinstancyjnosci
organ odwolawczy jest zobowigzany do ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy. Do
postepowania przed tym organem stosuje si¢ odpowicdnio przepisy o postgpowaniu przed
organem pierwszej instancji (art. 140 k.p.a.). co skutkuje obowigzkiem uwwzglednienia
rownicz,. przez. organ odwolawczy zmian stanu laktycznego i prawnego., jakie zaszly
w sprawie w okresie miedzy wydaniecm decyzji w pierwszej i drugiej instancji. Wszystkie
zmiany w stanie prawnym, ktore nastapity po wydaniu deeyzji przez organ picrwszej instancii
(tj. po dniu 26 marca 2025 r.) musza zosta¢ uwzglednione przez Kolegium na etapie
postepowania odwolawczego. Nie ulega watpliwosei, ze micjscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi akt prawa micjscowego i Kolegium, rozpatrujge odwotania od decyzji
Wojta Gminy Pawonkow, jest zobligowane uwzgledni¢ stan prawny obowigzujgcy w dacie
wydania ninicjszego rozstrzygnigeia.

W orzecznictwic sadowoadministracyjnym ugruntowat si¢ poglad. ze w przypadku
stwierdzenia  niezgodnosci  planowego  przedsigwzigeia  z migjscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego procedowanic co do meritum, w sprawic potrzeby
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwrzigeia niezgodnego 7 ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przcstrzennego. staje si¢ bezprzedmiotowe (por: np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego  z dnia 3 sierpnia 2017 r, syen. ki
I OSK 2631/16. LEX nr 2468881. wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
z dnia 10 pazdziernika 2017 r. svgn. akt 11 OSK 2460/16, LEX nr 2409692).

Przystepujac zatem do analizy zapisow  obowigzujgcego  micjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Pawonkow dopuszczajge
wprost mozliwos¢ lokalizacji instalacji do wytwarzania biogazu oraz biogazu rolniczego
na terenic oznaczonym symbolem 1 U-P.” wprowadzila jednoczesnic cztery nakazy
dotyczace zasad zagospodarowania tcgo terenu, tj.:

- ograniczenia ucigzliwoscl do granicy nicruchomosel, do ktére] inwestor posiada tytut
prawny,
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- w przypadku lokalizacji instalacji do wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego.
kompostowni itp., nakaz hermetyzacji proceséw gospodarowania, przctwarzania, zbierania,
magazynowania i przetadunku odpadow w tym biomasy i bioodpadow,

- w przypadku lokalizacji instalacji do wytwarzania biogazu, biogazu rolniczego oraz
dopuszezen, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty zmicnianej, nakazuje sig
wykonanic pasa zicleni izolacyjnej wokot terenu inwestycji (w granicy terenu inwestycji)
0 szerokosci minimum 10 m,

- nakaz gospodarowania, przetwarzania, zbierania, magazynowania i przctadunku odpadow

w obiektach zamknigtych.

Odnoszac sie do ww. zapiséw planu miejscowego nalezy w picrwszej kolejnosci
zauwazy¢, ze wymog ograniczenia ucigzliwosei do granicy nicruchomosci nie dotyczy
nieruchomosci, na ktorej jest planowana inwestycja, lecz nicruchomosci, do ktérej inwestor
ma tytul prawny. W aktach sprawy brak jest dokumentow potwicerdzajacych posiadanie przez
inwestora tytulu prawncgo do nieruchomosci, co pozwolitoby 7 kolei dokona¢ oceny
spehnicnia nakazu ograniczenia ucigzliwoscl inwestycji w zakresie okreslonym planem.

Dodatkowo w przypadku instalacji do wytwarzania biogazu Rada Gminy Pawonkow
wprowadzila dwa odrgbne nakazy, 1.

- hermetyzacji procesow  gospodarowania, przetwarzania, cbierania, magazynowania
i przeladunku odpadéw w tym biomasy 1 bioodpadow

oraz.

- gospodarowania, przetwarzania, zbicrania, magazynowania i przctadunku odpadow
w obiektach zamknig¢tych.

Skoro lokalny prawodawca postuzy! sie dwoma roznymi pojeciami. to oznacza, 7¢ nadat im
odmienne znaczenie. 7 powyzszego wynika, ze nakazy te sg rodzajowo rozne, tj. wymog
gospodarowania, przctwarzania, zbicrania, magazynowania 1 przetadunku  odpadow
w obicktach zamknietych nie jest tozsamy z nakazem hermetyzacji tych proceséw. Innymi
stowy. wypelnicnic obowigzku gospodarowania, przetwarzania, zbierania, magazynowania
i przetadunku odpadéw w obiektach zamknigtych nie oznacza automatycznie, zc spetniony
jest wymog hermetyzacji tych proceséw. Hermetyzacja i obiekt zamkniegly nie sg tozsamymi
pojeciami, ale sg ze soba powigzane. Zresztg gdyby lokalny uchwalodawca uznal, ze pojecia
tc sa tozsame, Lo nie wprowadzalby ww. rozréznienia. Zdaniem Kolegium hermetyzacja
procesu przetwarzania odpadéw polega na prowadzeniu wszystkich ctapow w szczelnych,
samknigetych obiektach budowlanych, w  ktoérych jednoczesnie zostanie zastosowana
tcchnologia  oczyszczania  powietrza — poprocesowego,  ¢o  pozwala  zminimalizowad
uciazliwoscei, zwlaszeza zapachowe, dla otoczenia. Obickt zamknigty to fizyczna przestrzen
(np. hala), wewnatrz kiorej odbywa sie caly proces. natomiast hermetyzacja to technika
zapewniajaca szczelnosé 1 kontrolg warunkdéw wewngtrz tego obiektu, eliminujac cmisje
substancji na zewngtrz. Oczywiscie Kolegium dostrzega, ze raport przedlozony przez
wnioskodawce przewiduje zastosowanic w biogazowni rozwigzan w zakresic procesu
oczyszezania powietrza. Tym niemniej wymaga przeprowadzenia poglgbionego postgpowania
wyjasniajacego kwestia, czy rozwigzania te spelniajg wymoég hermetyzacji wszystkich
procesow - gospodarowania, przetwarzania, zbicrania, magazynowania 1 przetadunku
odpadow.
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Nic ulega watpliwosci. ze w planic micjscowym  nie  zdeliniowano pojecia
<hermetyzacji proceséw  gospodarowania.  przetwarzania.  zbicrania.  magazynowania
1 przetadunku odpadéw w tym biomasy 1 bioodpadow™. Nalezy zauwazy¢. 7¢ jest to pojecie
nowc w tym znaczeniu. ze nic wystgpowalo  w poprzednio  obowigzujacym  planic
miejscowym. Gdyby przyjac. ze hermetyzacja procesow zwigzanych z odpadami oznacza de
facto wylgcevznic zamknigeic tych procesow w obickcie zamknietym. to powstaje pytanie.
w jakim cclu Rada Gminy Pawonkow wprowadzita dwa odrgbne nakazy. Zakladajac
racjonalnos¢ lokalnego prawodawcey. przyjgé nalezy, 7ze Rada Gminy wprowadzila dwa
wymogi — proces gospodarowania odpadami ma nastepowaé wylgeznic w zamknictych
obicktach. w ktorych jednoczesnie zostanie zastosowana technologia oczyszezania powictrza
poprocesowego. Zgodnie ze stownikicm jezyka Polskicgo PWN  hermetyzacja oznacza
bowicm .uszezelnianie zabezpieczajgee przed przenikaniem LazOW”
(https://sjp.pwn.pl/slowniki).  Organ picrwsze) instancji nie  dokonal oceny planowanej
inwestycii w zakresic wymogow zwigzanych 7 zapewnicniem pelnej hermetyzacji. w tym nic
zbadal. c¢zy planowanc systemy wentylacyjne oraz urzadzenia wentylacyine zapewnia
spetnienic nakazu hermetyzacji. Tym bardzicj, 7z¢ hermetyzacjia ma dotyezy¢  réwniez
zbicrania odpadow. co nie jest tozsame pojeciowo z procesem magazynowaniem odpadow.
Poj¢cia te rozréznia wyraznic ustawa o odpadach. Kolegium zauwaza, ze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 9 pazdziernika 2024 r.. syen. akt II SA/Gl 570/24, wskazano. z¢ caty proces
technologiczny bedzie zhermetyzowany. a fragment ten zostal powiclony w uzasadnieniu
zaskarzonej deeyzji. Tym niemniej trzeba zauwazyc¢. ze po wydaniu wyroku nastgpita zmiana
stanu prawnego. Plan micjscowy zostal zmicniony. Rada Gminy Pawonkow uchwalajac plan
micjscowy w dniu 2 czerwea 2025 1. wprowadzita wymaog hermetyzacji. Tymezasem w ocenic
organu odwolawcezego., w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2024 r. proces hermetyzacii
odnicsiono do prowadzenia gospodarki odpadami w zamknigtej hali. ‘Tymezasem  jak
wskazano wyzep LJhermetyzacja™ oraz Lobickt zamknigty”™ to dwa rozne pojecia. majgee
odmienne znaczenie. Co istotne wymog hermatyzacji przewidziany w planie nie dotyezy
tylko procesu przetwarzania — fermentacji. ale tez zbicrania, magazynowania i1 przeladunku
odpadow.

Ponadto z raportu oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko wvnika. zc
roztadunek. magazynowanic i gospodarowanie odpadami bedzie odbywad si¢ w zamknictej
hali. Jednoczesnie jednak inwestor przewiduje usytuowanic na zewngtrz zadaszonych boksow
magazynowych. Organ nic dokonal przy tym oceny. c¢zy boksy te spehniajg wymog
magazynowania odpadow w . zamkni¢tych obicktach™ Tym bardziej. z¢ wydaje si¢ zasadne
przyjecic tezy. ze wprowadzajye w planic micjscowym nakaz prowadzenia procesow
zwigzanych 7z odpadami w obicktach zamkni¢tych. Rada Gminy odniosta si¢ do pojec
~obiektow budowalnych™ stosowanych w Prawic budowlanym. Tym samym wyjasnic nalezy,
czy boksy (¢ speiniajg wymogi planu micjscowego. w tym w zakresie hermetyzacii.

W dalszej kolejnosei wskazaé nalezy. 7¢ obowigzujgey plan miejscowy wprost
przewiduje wykonanie pasa zieleni izolacyjnej wokol terenu inwestycji (w granicy terenu
inwestycji) o szerokosci minimum 10 m. Tymczasem decvzja organu pierwszej instancii
okresla w zalgezniku nr 2 pasy zicleni w sposob sprzeczny 2 ww. zapisem  planu
migjscowego. Pasy  zieleni przewidziano wylacznic od strony polnocnej. wschodnige)
1 potudniowej  odpowicdnio szerokoser 10 m oraz 4 m. Tymezasem obowigzujacy plan

15



micjscowy wprost wprowadza wymoég wykonania pasa zicleni izolacyjnej wokol terenu
inwestycji (w granicy terenu inwestycji) o szerokosei minimum 10 m. Ponadto w pismic
7 dnia 14 sicrpnia 2025 r. Wojt Gminy Pawonkéw wskazal, ze pasy zicleni wskazanc
w zaskarzonej decyzji. 4j. o szerokosei 4 m, (...) z przyczyn technicznych nic moga by¢
szersze”. Organ winien szezegdtowo wyjasnic jakie (kwestic techniczne™ uniemoziiwiajg
wykonanice pasdéw zicleni wokol terenu inwestyc)i (w granicy terenu inwestycji) o szerokoscel
minimum 10 m. Ponadto organ musi mie¢ na uwadze, 7¢ zapisy decyzji srodowiskowej nie
moga pozostawaé W sprzecznosci z zapisami powszechnie obowigzujgeymi. w tym z aktami
prawa micjscowego. Tym samym decyzja nie moze okreslaé inngj szerokosei pasow ziceleni
oraz. ustala¢ je tylko 7 trzech stron nicruchomosei. Enigmatycezne wskazanice organu picrwszej
instancji o technicznych przycezynach braku pasow zicleni o szerokosci 10 m powoduje. 7¢ nie
mozna oceni¢  zgodnodei  planowanej  inwestycji 2z zapisami  micjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego.  Gdyby okazalo sig. 7z¢ z przyczyn  obicktywnych
i nicusuwanych w rozpatrywanym przypadku nic byto mozliwosci zachowanice szerokosci
pasow zieleni wokol inwestyeji w granicach dziatki (ze wszystkich stron), to nie zostalby
spetniony wymog zgodnosel przedsigwrigeia z planem miejscowym. Informacja przekazana
przez Wojta Gminy Pawonkow, ze zapis ten jest przedmiotem skargi do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego nie ma znaczenia. bowiem na dzien wydania ninicjszego rozstrzy gnigeia
plan obowigzuje w wersji przyjete] uchwaty 7 dnia 2 czerwea 2025 1.

Opisane wyzej okolicznosel wskazujg na Koniceznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji
takze 7 uwagi na koniecznos¢ zachowania gwarancyi procesowych. wynikajgeych z ogolnej
zasady dwuinstancyjnosci  postgpowania administracyjnego. w  odniesieniu  do  tej
podstawowe] kwestii. jaka w sprawach o okreslenie srodowiskowych uwarunkowan jest
nicwatpliwe zagadnicnic zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji 2z obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Prawidlowe zinterpretowanic  normy  prawnej zawarte] w przywolanych  wyzej
przepisach planu miejscowego wymaga rowniez wyjasnienia celu, jaki mial prawodawca
Womomencie powstawania lego unormowania, co stanowi regute wykladni celowosciowe]
wowersji historycznej (zob. L. Leszezviski, Reguly celowosciowe 1 funkejonalne w wykladni
pravwa  administracvinego,  (w:) L. Leszezviskic B Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski,
Wykladnia w pravwie administracvinym, Warscawa 2012, Svstem Prawa Adminisiracyinego.
I s 267 0 n). Iym bardzicj. ze Rada Gminy nie prowadvzita definicji legalnej
Shermetyzacji™. Projekt planu migjscowego  opracowal Wojt Gminy. tym samym jest
podmiotem umocowanym do dokonania wyktadni opisanych urcgulowan planu migjscowego.

Kolegium zwraca takze uwage. ze organ wysiepujacy o wymagane uzgodnienic lub
opini¢ przedklada: wniosek o wydanice deeyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach: raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko: wypis 1 wyrys z micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. jezeli plan ten zostat uchwalony, albo informacje o jego
braku (art. 77 ust. 2 wo.i.$). Stanowiska organow  biorgeych udzial w postgpowaniu
smictzajacym  do wydania deeyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. powinny  by¢
formulowane na podstawic kompletnego materialu dowodowego. Tvmezasem w niniejszym
przypadku Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowy Powiatowy
Inspektor  Sanitarny w Lublincu, PGW  Wody  Polskic RZGW  Gliwice. Marszalek
Wojewodztwa  Slaskicgo otrzymaly wypis i wyrys 7 poprzednio obowiazujacego planu
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micjscowego  przed zmiang z dnia 2 czerwea 2025 .. co w ocenie Kolegium naruszato
art. 77 ust. 2 pkt 3 v, wostopniu moggeym micd istotny wplyw na wynik sprawy. Ustawa
nic wprowadza hicrarchii waznosci zalacznikow. o ktoryveh mowa w art. 77 ust. 2,
w szezegllnoscei nie wskazuje, z¢ chodzi o przekazanie wylgeznie  informacji majacveh
wplyw na oddziatywanie na srodowisko. Kompletny materiat dowodowy oznacza aktualny
wypis 1 wyrys 7z micjscowego planu. Wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. biorge m.in. pod uwage wyniki uzgodnicn 1 opinii. o ktorych mowa
woart. 77 ust. 1 woas. Na tle tego przepisu jest wige jasne. ze ewentualna wadliwosé
(Jak chocby przedwezesnose tub niepetnosé) opinii moze wprost przetozyé sie na wadliwosé
tresci decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach. wydanej na podstawic takicj
opinii/uzgodnienia.

Zdaniem Kolegium istotne modylikacje w zakresic zapisdw micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powodujg, 7e zakres postgpowanta dowodowego. ktore
musialtby przeprowadzi¢ organ odwolawcezy. nic znalaztby oparcia w art. 136 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze. zdaniem tut. organu zachodzy podstawy do zastosowania
w sprawic art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nic ustalil bowiem nalezycic stanu
faktycznego sprawy i nic zebral, a takze nie rozwazyl 1 nic ocenit calego materiatu
dowodowego zgodnie 7 art. 7. art.77 § i art. 80 k.p.a. W tym micjscu nalezy takze wskazad.
17. orzecznictwo sadowe konsckwentnie wskazuje. iz naruszenic przez organ administracii
obowigzkow dotyczacych postepowania dowodowego stanowi uzasadniong podstawe decyzji
kasacyjne). Potwicrdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewodzkicgo Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Gl 469/19. w mys$l ktorego
.Naruszenie art. 7 kop.a.art. 77 Kop.a.. art. 80 k.p.a. wvzasadnia uchylenic decvzji organu
pierwsze] instancyi 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”. Na
takim tez stanowisku stangt Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
31 maja 2019 r. w sprawic o sygn. akt 1T SA/GI 470/19. zgodnie 7 ktéorym W zwiazku zc¢
stwierdzonym naruszenicm przez. organ  picrwszej instancji przepiséw  postepowania -
art. 7 kpaas art. 77 kop.a. art. 80 k.p.a. - jako zgodng z prawem ocenic nalezy decyzje
uchylajgeg decyzje organu picrwsze] instancji 1 przekazujacy sprawe temu organowi do
pONOWnNCLo rozpoznania’.

Tym samym na gruncic przytoczonej w o ninigjsze)  deeyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w ('zgstochowic uznalto za zasadne uchyli¢ zaskarzona
decyzj¢ w calodci 1 przekazac¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej
instancji. Rozpatrujac ponownic przedmiotowyg sprawe organ pierwsze) instancji powinien
mic¢ na uwadze okolicznosel wskazywane przez organ odwotawezy w treset uzasadnicenia
nini¢jsze] deevzii.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy. ze w postepowaniu o wydanic decyzji Srodowiskowej
sposob zawiadamiania stron o czynnosciach procesowych kompleksowo reguluja przepisy
arl. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informac)i o Srodowisku 1 art. 49 k.p.a. W ninicjszcj
sprawic  wnioskodawca  (inwestor) ustanowil  Kilku  pelnomocenikow 1 nie wskazal
peinomocnika do dorgezen. W konsckwencji Kolegium postanowito. majgc na uwadze zasade
prowadzenia postgpowania w sposéb budzgcey zaufanic do wiladzy publiczne) (art. 8 k.p.a.),
dor¢ezy¢ minicjsza deeyzje profesjonalnemu petlnomocnikowi radey prawnej Sl
na wskazany przez nig adres do korespondencji. poniewaz pefnomocnik ta byta aktywna na
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etapie postgpowania odwolawczego — przedlozyla pismo z dnia 19 sierpnia 2025 r.
stanowigce odpowiedz na odwolanie stowarzyszenia = '
W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w  Czgstochowie, Aleja
Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ I p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztoéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p-p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
0 przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego
wojewoOdzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1. moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§ 2).

Sklad orzekajacy:
Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzaymujy:

L. radey osrawny (. . Y N
LN N

2.0 WOILGminy Pawonkow.

3. strony postepowania — obwigszezenicm.

4. aa.

Do wiadomoscr:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Panstwowy Powialowy inspektor Sanitarny w Lublincu.
3. PGW Wody Polskic RZGW Gliwice.

4. Marszalek Wojewadztwa Slaskicgo.

Klauzula informacyjna z RODO

Administratorem danyeh osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odsolawese w Crestochowie represzentowiane
przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwolawcezego w Czestochowie 7 siedziby ul. Alcja Niepodlegtosei 20422, 422200
Czestochowa, Administrator wyznaczyl Inspektora Ochrony Danyeh - Magdalene Kuszmider. 2 kténm mozna sig
kontaktowac poprzez: adres e-mail: iod ¢ sko.eso.plel: 607 770 718 Tub pisemnie na adres administratora.

Szesegdlowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danyeh osobowyceh oraz o prayvstugajacy ch Panstwu
prawach 2 tvm swigzanyeh vnajdujy sig na naszej stronie Bivletynu  Informacji Publiczne) w zakladee RODO:
httpszf/wawa kolegium-odwolaweze.czestochowa finn.pl: bipkod: 3843 1600
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