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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Zenon Utamek (spr.)

Cztonkowie: Aleksandra Cogiel
Karolina Stolarska-Wojdata

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nieiawnym w dniu 8 pazdziernika 2025 r.
odwotania
) 0 decyzji nr
WO0S.6220.27.2023 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie w dniu 15
lipca 2025 r. w przedmiocie odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa
,Budowa zaktadu biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w
Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb Zawiercie".

na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) oraz
art. 59a ust. 3 pkt. 1, art. 75 ust. 1 pkt. 4, art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn. zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt. 47 i § 3 ust. 1 pkt. 83
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) orzeka:

-utrzymac-
zaskarzona decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W dniu 23 listopada 2023 r. do organu | instangji wptynat wniosek
..ydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa zaktadu biologicznego i
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mechanicznego przetwarzania odpadéw w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb
Zawiercie”.
W dniu 4 grudnia 2023 r. organ | instancji skierowat do
wezwanie do uzupetnienia przedmiotowego wnlosku strony
w zakresie szczegoiowo wskazanym w niniejszym wezwaniu.

W dniu 12 grudnia 2023 r. organ | instancji skierowat Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu prosbe o
ustalenie zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku zgodnosci wydanie wypisu i
wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W dnin 13 grudma 2023 r. do organu | instancji wptyneta odpowiec.

na wezwanie organu | instancji z dnia 4
grudnia 2023 r.

W dniu 79 grudnia 2023 r. organ | instancji skierowat do .
awiadomienie o wszczeciu postepowania w przedmiotowej
sprawie. Natomiast pozostate strony postepowania zawiadomione zostaty przez
obwieszczenie na podstawie art. 74 ust. 3 i 3f ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz w zwigzku z
art. 36 oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego.

W dniu 12 stycznia 2024 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz
Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego
w Zawierciu na pismo organu | instancji z dnia 12 grudnia 2023 r. zgodnie z ktora
majac na uwadze ustalenia obowigzujagcego planu miejscowego stwierdzono, ze
lokalizacja przedsiewziecia na terenie oznaczonym symbolem 6P nie jest zgodna
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta
Zawiercie.

Nastepnie w dniu 24 stycznia 2024 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta
Zawiercie zostata wydana decyzja nr W0S$.6220.27.2023 w przedmiocie odmowy
zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa zaktadu biologicznego i
mechanicznego przetwarzania odpadow w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb
Zawiercie".

W wyniku powyzszeqo w dniu 12 lutean 2024 r

) ; » s ‘
. wniosta odwotanie od powyzsze| decyzji organu | instancji z dnia 24
stycznia 2024 r. nr WOS.6220.27.2023.

W dniu 20 lutego 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneto pismo organu | instancji z dnia 16 lutego 2024 r.
przekazujagce akta przedmiotowej sprawy i w tresci ktorego organ | instangji
ustosunkowat sie do zarzutéow zawartych w odwotaniu
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W dniu 16 kwietnia 2024 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie wptyneta prosb:

z dnia 10 kwietnia 2024 r. o mozliwie szybkie wydanie orzeczenia w sprawie.

W dniu 19 kwietnia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Czestochowie wydato decyzje nr SKO.4102.5.2024 w przedmiocie utrzymania w mocy
zaskarzonej decyzji organu | instangji nr WO0S.6220.27.2023 z dnia 24 stycznia 2024 r.
Niniejsza decyzja organu | instangji zostata zaskarzona przez

1o Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego.

W nastepstwie powyzszego Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
wyrokiem z dnia 13 grudnia 2024 r. sygn. akt Il SA/GI 790/24 uchylit zaskarzong
decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Prezydenta Miasta Zawiercie z dnia 24 stycznia
2024 r. nr WO0S.6220.27.2023, a takze zasadzit od Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie na rzecz strony skarzacej kwote 697 (szescset
dziewiecdziesiat siedem) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania. Niniejsze
orzeczenie jest prawomocne od dnia 4.02.2025 .

W dniu 4 marca 2025 r. organ | instancji skierowat do

. prosbe o przedtozenie zaktualizowanego raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko z uwzglednieniem obowigzujacych
obecnie przepisow.

W dniu 25 kwietnia 20?5 r do oraanu | instancji wpltyneta odpowied.

. na ..ezwanie organu | instangji z dnia 4
marca 2025 r.

W dniu 27 maia 2025 r. organ | instancji skierowat do

prosbe o wskazanie do kogo i na jaki adres ma byc kierowana
korespondencja w przedmiotowej sprawie.

W dniu 27 maja 2025 r. organ | instancji skierowat do Wydziatu
Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu prosbe o
ustalenie zgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz wydanie wypisu i wyrysu z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 6 czerwca 2025 r. do organu | instancji wptyneta odpowiedz Naczelnika
Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu z dnia 4
czerwca 2025 r. na pismo organu | instancji z dnia 27 maja 2025 r. zgodnie z ktora
bioragc pod uwage ustalenia obowigzujgcego planu miejscowego stwierdzono, ze
lokalizacja planowanego przedsiewziecia pod nazwa ,,Budowa zaktadu biologicznego
i mechanicznego przetwarzania odpadéw w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 (km. 67
obreb Zawiercie), 1/8 (k.m. 68 obreb Zawiercie) jest niezgodna z obowiazujacym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie.

W dniu 18 czerwca 2025 r. do organu | instancji wplyneta odpowiedz?

1a wezwanie organu | instancji z dnia 27

maja 2025 r.




W dniu 23 czerwca 2025 r. organ | instancji skierowat dc L= "7
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; - " iwiadomienie o zakonczeniu zbierania materialu  woauweyo
niezbednego do zatatwienia przedmiotowej sprawy.

Nastepnie w dniu 15 lipca 2025 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Zawiercie
zostata wydana decyzja nr W0S$.6220.27.2023 w przedmiocie odmowy zgody na
realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa zaktadu biologicznego i
mechanicznego przetwarzania odpadow w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i 8/1 obreb
Zawiercie".

W wyniku powyzszego w dniu 11 sierpnia 2025 r.

—~

o wniosta odwotanie od powyzszej decyzji organu | instancji z dnia 15
lipca 2025 r. nr WOS$.6220.27.2023.

Nastepnie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie
wptyneto pismo organu | instancji z dnia 18 sierpnia 2025 r. przekazujace akta
przedmiotowej sprawy i w tresci ktoérego organ | instancji ustosunkowat sie do
zarzutow zawartych w odwotaniu
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazylo co
nastepuje:

Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy dopuszczalnosci wydania przez organ
| instancji decyzji w przedmiocie odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia pod
nazwa , Budowa zaktadu biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w
Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45 i1 8/1 obreb Zawiercie".

Sktad Orzekajacy Kolegium na wstepie chciatby wskazac, iz w petni podziela
stanowisko zaprezentowane przez organ | instancji i jednoczesnie nie podziela
sformutowanych na tym tle zarzutéw odwotujacej -

Zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko , 1. Decyzia o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. 2. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewziec mogacych zawsze znaczqco oddziatywac
na srodowisko; 2) przedsiewziec moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko”.

Stosownie z kolei do art. 59a ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,,W przypadku:
stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytqcznej strefy ekonomicznej -
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia”.

Natomiast w mysl art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko ,, Jezeli liczba stron
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub
innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron
innych niz podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje sie przepisy art.
49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w
formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego
organu”.

Ponadto w mysl art. 75 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na s$rodowisko ,Organem
wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wojt,
burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewziec".

Dodatkowo stosownie z kolei do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
ze ,Witasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie jest realizowane
na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej,
Jjezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete”.

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze
przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko zostata zakwalifikowana do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko. W mysl bowiem § 2 ust. 1 pkt. 47 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko ,Do przedsiewzie¢c mogqcych zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko zalicza sie nastepujgce rodzaje przedsiewzigc: instalacje do
przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach odpadéw inne niz wymienione w pkt 41 i 46, w tym sktadowiska odpadow
inne niz wymienione w pkt 41, mogqce przyjmowac odpady w ilosci nie mniejszej niz
10 t na dobe lub o catkowitej pojemnosci nie mniejszej niz 25 000 t, z wytgczeniem
instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2018 r. poz. 2389, z pozn.




zm.)". Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt.
83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko zostata zakwalifikowana do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko. W mys|
bowiem & 3 ust. 1 pkt. 83 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko Do
przedsiewzieC moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko zalicza sie
nastepujgce rodzaje przedsiewziec: punkty do zbierania, w tym przetadunku: a) ztomu, z
wylgczeniem punktow selektywnego zbierania odpadow komunalnych, b) odpadow
wymagajgcych uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadow z wytgczeniem odpadow
obojetnych oraz punktéw selektywnego zbierania odpadow komunalnych”.

W pierwszej kolejnosci Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
chciatoby przytoczy¢ tresé art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi dotyczacego zwigzania oceng prawna
wyrazong w orzeczeniu sadu albowiem na gruncie rozpoznawanej sprawy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wydat prawomocny wyrok z dnia 13
grudnia 2024 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI 790/24. W mysl art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi ,,Ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqgdu wigzq w
sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzente
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sqdy, chyba ze przepisy prawa
ulegty zmianie” W odniesieniu do niniejszego przepisu Naczelny Sad Administracyjny
w wyrok z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2342/23 podkredlit, ze
,Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna { wskazania zawarte w orzeczeniu sqdu tracg
moc, gdy przepisy prawne ulegly zmianie. Zatem ocena prawna zawarta w orzeczeniu
sqdu administracyjnego utraci moc wigzgcq w wypadku zmiany stanu prawnego, jezeli
to spowoduje, ze poglgd sqdu stanie sie nieaktualny. Podobny skutek, tj. ustanie mocy
wigzgcej wspomnianej oceny, moze spowodowac zmiana - po wydaniu orzeczenia
sgdowego - istotnych okolicznosci faktycznych oraz wzruszenie orzeczenia
zawierajgceqo ocene prawng w przewidzianym do teqo trybie” Podobnie wskazat
Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 maja 2025 r. w
sprawie sygn. akt IV SA/Wr 29/25 w mysl ktorego ,,Ocena prawna i wskazania zawarte
w orzeczeniu sgdu tracg moc, gdy przepisy prawne ulegly zmianie. Wskazuje sie nadto,
ze podobny skutek, tj. ustanie mocy wigzgcej wspomnianej oceny, moze spowodowac
zmiana - po wydaniu orzeczenia sqdowego - istotnych okolicznosci faktycznych’= W
odniesieniu do niniejszej kwestii nalezy zauwazy<, iz w rozpoznawanej sprawie zmienit
sie stan prawny w skutek zmiany obowigzujgcego planu miejscowego. W dniu 6
czerwca 2025 r. do organu | instangji wptyneta bowiem odpowiedz Naczelnika
Wydziatu Zagospodarowania Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu z dnia 4
czerwca 2025 r. na pismo organu | instancji z dnia 27 maja 2025 r. w zatgczeniu do
ktorej przekazano wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaréw obejmujacych czes¢ potudniowo —
zachodnig i srodmiescie - etap Il uchwalonego Uchwatg Rady Miejskiej w Zawierciu nr



L11/499/18 z dnia 28 marca 2018 r. oraz wypis ze zmiany w czesci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla
obszaréw obejmujgcych czes¢ potudniowo — zachodnig i srodmiescie - etap |l
uchwalonej Uchwatg Rady Miejskiej w Zawierciu nr X/180/25 z dnia 29 stycznia 2025 .
W tresci niniejszej odpowiedzi Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu z dnia 4 czerwca 2025 r. wskazano, ze
przedmiotowe dziatki nr ew. 5/45, 5/44 (k.m. 67 obreb Zawiercie), 8/1 (k.m. 68 obreb
Zawiercie) zlokalizowane sg na terenie objetym  miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszaréw obejmujacych
cze$¢ potudniowo — zachodnia i srodmieécie - etap Il uchwalonego Uchwatg Rady
Miejskiej w Zawierciu nr LII/499/18 z dnia 28 marca 2018 r. zmieniong w CzgsCi
tekstowej Uchwata nr X/180/25 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r.
W odniesieniu przedmiotowych dziatek nr ew. 5/45, 5/44 (k.m. 67 obreb Zawiercie),
8/1 (k.m. 68 obreb Zawiercie) w odpowiedzi Naczelnika Wydziatu Zagospodarowania
Przestrzennego Urzedu Miejskiego w Zawierciu z dnia 4 czerwca 2025 r. w
odniesieniu do kwestii ich przeznaczenia wskazano, ze sa potozone na terenie
oznaczonym symbolem 6P — Tereny obiektéw produkcyjnych, sktadow i magazynow.
W mysl bowiem §88 ust. 1 Uchwaty Rady Miejskiej w Zawierciu nr LI1/499/18 z dnia 28
marca 2018 r. ,,Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 2P, 3F, 4P, 5P,
6P 7P ustala sie przeznaczenie podstawowe pod zabudowe produkcyjng, tj. budynki
produkcyjne, magazynowe i sktadowe’. Natomiast stosownie do 8§88 ust. 2 Uchwaty
Rady Miejskiej w Zawierciu nr LII/499/18 z dnia 28 marca 2018 r. ,W granicach
terendw, o ktorych mowa w ust. 1 dopuszcza sie: 1) budynki ustugowe; 2) budynki
gospodarcze; 3) pojedyncze budynki garazowe; 4) zespoty garazy; 5) budynki parkingow
wielopoziomowych; 6) sktady; 7) obiekty matej architektury i wiaty; 8) dojscia piesze,
dojazdy niewyznaczone na rysunku planu; 9) miejsca parkingowe; 10) budynki,
urzqdzenia i sieci infrastruktury technicznej; 11) budowle bedgce wolno stojgcymi
instalacjami przemystowymi lub urzqdzeniami technicznymi.. Natomiast zgodnie z
Uchwata nr X/180/25 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r. ,$ 6 ust. 1
pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,2) na catym obszarze objetym planem zakazuje sie
lokalizowania przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko
oraz przedsiewzie¢_mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko, za
wyjatkiem: a) inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej, kolejowej
i drogowej, tacznosci publicznej, b) garazy, parkingéw samochodowych lub zespotow
parkingéw wraz z towarzyszqcq im infrastrukturq, ¢) zabudowy mieszkaniowej wraz z
towarzyszgcq jej infrastrukturg, d) osrodkéw wypoczynkowych lub hoteli wraz z
towarzyszqgcq infrastrukturq, e) stacji paliw, f) centrow handlowych wraz z towarzyszqcq
im infrastrukturg, g) szpitali placowek edukacyjnych, kin, teatréw lub obiektow
sportowych, wraz z towarzyszqcq im infrastrukturq, h) parkéw rozrywki rozumianych
jako obiekty przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwiqzanej z
rozrywkq lub rekreacjq, i) zalesien;" Nastepnie zgodnie z Uchwatg nr X/180/25 Rady
Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r. ,,§ 6 ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) na calym obszarze objetym planem dopuszcza sie funkcjonowanie legalnych




przedsiewziec, w tym niezgodnych z przeznaczeniem terenu, istniejgcych w dniu wejscia
w zycie planu, dziatajgcych na podstawie waznych decyzji administracyjnych i
pozwolen, w tym z zakresu nastepujgcych funkcji: produkcyjnych, ustugowych,
zwiqzanych ze zbieraniem, magazynowaniem [ odzyskiem odpadow, ktore nie
powodujg ucigzliwosci wykraczajgcych poza obszar, do ktorego podmiot posiada prawo
do dysponowania oraz pod warunkiem zapewnienia odpowiednich standardow ochrony
srodowiska,”. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Uchwata nr X/180/25
Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r. ,,§ 13 ust. 9 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,2) na terenach oznaczonych symbolami 1P, 2P, 3R, 4P, 5F, 7P oraz od 3PU
do 7PU dopuszcza sie lokalizacje obiektow zwigzanych ze zbieraniem,
magazynowaniem, przetwarzaniem [ odzyskiem odpadow - w tym obcych, ktore
wykorzystywane bedg wytacznie w procesach technologicznych zwigzanych z produkcjg
przemystowq realizowang na terenach 1P, 2P, 3P, 4P, 5P, 7P oraz od 3PU do 7PU,
zgodnie z przeznaczeniem terenu okreslonym w planie — jako kontynuacja legalnych
przedsiewziec, istniejgcych w dniu wejscia w Zycie planu, dziatajgcych na podstawie
waznych decyzji administracyjnych i pozwolen;”. Ponadto zgodnie z Uchwatg nr
X/180/25 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r. ,,§ 13 ust. 9 pkt 3
otrzymuje brzmienie: ,3) na terenie oznaczonym symbolem 6P, jako kontynuacja
legalnych przedsiewziec, istniejgcych w dniu wejscia w zycie planu, dziatajgcych na
podstawie waznych decyzji administracyjnych i pozwolen, dopuszcza sie
zagospodarowanie stuzqgce: a) lokalizowaniu dziatalnosci z zakresu gospodarowania
odpadami — odzysku i unieszkodliwiania odpadow oraz zwigzanego z tq dziatalnoscig
magazynowania odpadow przeznaczonych do utylizacji, z wyjgtkiem spalarni odpadow,
b) zbieraniu i przetwarzaniu odpadow;”. Nastepnie zgodnie z Uchwata nr X/180/25
Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r. ,w § 13 ust. 9 dodaje sie pkt 4 w
brzmieniu: ,4) w catym obszarze planu ustala sie zakaz lokalizacji nowych dziatalnosci
Z zakresu zbierania, magazynowania, przetwarzania i odzysku odpadow, z wyjqtkiem
sytuacji, o ktorych mowa w pkt 2 i 3 oraz w § 6 ust. 1 pkt 3";" Ponadto zgodnie z
Uchwata nr X/180/25 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r. ,w § 5
dodaje sie ust. 17 w brzmieniu: ,17. W catym obszarze planu, dziatalnosc polegajgca na
zbieraniu, magazynowaniu, przetwarzaniu, unieszkodliwianiu i odzysku odpadow,
dopuszczalna jest wyltgcznie w budynkach lub halach namiotowych.”. Dodatkowo
zgodnie z §4 Uchwaty nr X/180/25 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025
r. ,Przepisy uchwaty nie naruszajg praw przedsiewziec, ktore rozpoczety dziatalnosc
przed wejsciem w zycie uchwaly. Do tych przedsiewziec stosuje sie przepisy Planu
zmienianego niniejszg uchwatqg w brzmieniu dotychczasowym” Z uwagi wiec na
powyzsze jednoznaczne wskazania nalezy w sposéb bezsporny stwierdzi¢, ze
lokalizacja planowanego przez odwotujacg przedsiewziecia pod nazwa ,Budowa
zaktadu biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w Zawierciu dz. nr
5/44, 5/45 i 8/1 obreb Zawiercie” jest niezgodna z obowigzujgcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy Sktad Orzekajacy Kolegium chciatby zauwazy¢, ze w mysl art.
59a ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o




srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko ,W _przypadku: stwierdzenia niezgodnosci
lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami _miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze
morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego [ wytgcznej strefy ekonomicznej - organ wtasciwy
do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje
przedsiewziecia” Tym samym w sytuacji stwierdzenia niezgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia wobec czego wydana decyzja ma charakter
decyzji zwigzanej, czyli takiej, ktéra nie zalezy od uznania organu. Powyzsze wskazania
znajduja potwierdzenie w doktrynie prawa albowiem w odniesieniu do tresci art. 59a
ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko wskazuje sie, ze ,przepis ustepu 3 komentowanego
artykutu okresla wprost skutki prawne stwierdzenia niezgodnosci planowanego
przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wod morskich w przypadku
przedsiewziec realizowanych na obszarach morskich wskazujqc, iz jest nim koniecznosc
odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia. (tak T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz,
M. Wierzbowski, Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko — Komentarz 2024 r,, str. 244). Ponadto ustawodawca w tresci art. 80 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko wskazal, ze ,Wtasciwy organ wydaje decyzje o
srodowiskowych — uwarunkowaniach  po  stwierdzeniu  zgodnosci  lokalizagji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscoweqgo planu zagospodarowania przestrzennego, a
w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami
planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytqgcznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio
uchwalone albo przyjete”. W odniesieniu do powyzszego Sktad Orzekajacy Kolegium
chciatby wskazac¢, iz w orzecznictwie sagdowym zgodnie przyjmuje sie, ze ,,Zgodnosc
lokalizacji przedsiewziecia z postanowieniami obowigzujgcego na danym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym kryterium
oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajqcego sie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenie = niezgodnosci  lokalizacji
przedsiewziecia z postanowieniami planu nie tylko zwalnia organ prowadzqcy
postepowanie z koniecznosci przeprowadzania postepowania wyjasniajgcego w
szerszym zakresie, ale wrecz obliguje do wydania decyzji odmawiajgcej zgody na
realizacje przedsiewziecia.”(tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie sygn. akt Il SA/td 119/25). Podobnie




wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lipca 2024 r. w sprawie
sygn. akt Il OSK 2674/22 zgodnie z ktorym ,W razie stwierdzenia niezgodnosci
planowanego przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obowigzkiem organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan. Zgodnosc lokalizacji planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest w swietle art. 80
ust. 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
podstawowym kryterium oceny zamierzen strony ubiegajqcej sie o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Jezeli plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia
terenu pod okreslone przedsiewziecie lub tez wprost zakazuje jego realizagji, to organ
ma obowigzek, wobec braku zgodnosci przedsiewziecia z planem, wydac decyzje
odmowng bez dalszego badania rzeczywistego wplywu planowanej dziatalnosci na
srodowisko”. Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 maja 2023 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 2111/21 w mysl
ktorego ,W razie stwierdzenia niezgodnosci planowanego przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzkiem
organu jest wydanie decyzji odmownej w sprawie srodowiskowych uwarunkowan".
Dlatego tez organ | instancji, w oparciu o powyzsze oraz fakt, iz zmienit sie stan
prawny w skutek zmiany obowiazujacego planu miejscowego w sposob w petni
prawidtowy ponownie przystapit do oceny zgodnosci lokalizacji planowanego
przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W ocenie Sktadu Orzekajagcego Kolegium nie budzi watpliwosci
prawidtowos¢ ustalen organu | instancji, co do braku zgodnosci przedmiotowego
przedsiewziecia z ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy Skfadu Orzekajaceao Kolegium
chciatby sie odnies¢ do zarzutow odwotujacz

'« " Hotyczacych kwestii braku zawieszeina pizes vigdan | Iinstancgji przedmiotowego
postepowania z urzedu stosownie do art. 97 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego. Zdaniem odwotujacej zagadnieniem
wstepnym jest kwestia waznosci i zgodnosci z prawem uchwaty zmieniajacej
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tj. Uchwaty nr X/180/25 Rady
Miejskiej w Zawierciu z dnia 29 stycznia 2025 r, ktora jest przedmiotem skargi
rozpoznawanej przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach sygn. akt Il SA/GI
864/25. Powyzszych zarzutéw odwotujgcej na gruncie rozpoznawanej sprawy nie
podziela Sktad Orzekajacy Kolegium. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Biatymstoku
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie sygn. akt || SA/Bk 644/21 wyraznie
podkreslit, ze ,,Prawomocne rozstrzygniecie kwestii waznosci planu miejscowego nie
stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. w sprawie o
ustalenie warunkow zabudowy"”. Podobnie wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt VIl SA/Wa



2860/16 w mysl ktorego ,, Hipotetyczna mozliwosc wyeliminowania z obrotu prawnego
uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego, chocby nawet uprawdopodobniona
faktem zawistosci sprawy przed sqdami administracyjnymi w postepowaniu
niewaznosciowym, nie jest dostateczng podstawq do przyjecia, ze powstato w ten
sposob zagadnienie wstepne w rozumieniu powotanego art. 97 § 1 pkt 4 kp.a.”
Ponadto Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2024 r. w sprawie
sygn. akt Il OSK 2670/21 zauwazyt, ze ,Zagadnieniem wstepnym moze byc
rozstrzygniecie sgdu powszechnego, sqdu administracyjnego lub organu administracji
wydane w indywidualnej sprawie. Zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest natomiast zmiang prawa miejscowego, nie zas rozstrzygnieciem w
indywidualnej sprawie”. Dodatkowo Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28
lutego 2020 r. w sprawie sygn. akt Il OSK 3871/19 stwierdzit, ze ,Dopoki wyrok sqdu
administracyjnego stwierdzajqcy niewaznosc miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie stanie sie prawomocny, plan ten bedqcy prawem miejscowym nadal
obowiqgzuje i organy administracji majq obowigzek stosowania jego przepisow. Skoro
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nadal obowiqgzuje to tym samym
rozstrzygniecie sqdu administracyjnego nie moze byc uznane za rozstrzygniecie
zagadnienia wstepnego”. Z przytoczonego orzecznictwa sgdowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze prawomocne rozstrzygniecie kwestii waznosci planu miejscowego
nie stanowi zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Ponadto
takze hipotetyczna mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty
stanowigcej akt prawa miejscowego, chocby nawet uprawdopodobniona faktem
zawistosci  sprawy  przed sadami  administracyjnymi  w  postepowaniu
niewaznosciowym, nie jest dostateczng podstawa do przyjecia, ze powstato w ten
sposob zagadnienie wstepne w rozumieniu powotanego art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Majac
wiec na uwadze powyzsze wskazania Sktad Orzekajacy Kolegium stoi na stanowisku,
iz planowane przez odwotujaca przedsiewziecie pod nazwa ,Budowa zaktadu
biologicznego i mechanicznego przetwarzania odpadow w Zawierciu dz. nr 5/44, 5/45
i 8/1 obreb Zawiercie” nie moze by¢ uznane za przedsiewziecie zgodne z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zdaniem
Sktadu Orzekajacego Kolegium organ | instancji swoje stanowisko poprzedzit
wyczerpujacym zebraniem i rozpatrzeniem catego materiatu dowodowego stosownie
doart. 7,77 & 1i80k.p.a, a zaskarzona decyzja z dnia 15 lipca 2025 r. nr
WO0S.6220.27.2023 zawiera nalezyte uzasadnienie faktyczne i prawne. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
20 kwietnia 2021 r. w sprawie sygn. akt Il SA/Bk 213/21 podkredlit, ze ., Zasada prawdy
obiektywnej i obowigzek wyczerpujgcego zebrania przez organ materiatu dowodowego,
nie oznaczajq nieograniczonego obowigzku poszukiwania przez organ materiatow
dowodowych majgcych potwierdzic okolicznosci korzystne dla strony skarzqcej, czy tez
wydania rozstrzygniecia zgodnego z jej zqdaniem, jezeli zgromadzony i wystarczajqgcy
do wydania rozstrzygniecia materiat dowodowy, przemawia za przyjeciem okolicznosci
przeciwnych’.




Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie uznato, ze organ | instangji
prawidtowo wydat decyzje z dnia 15 lipca 2025 r. nr WOS.6220.27.2023.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie¢ w
terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024
r, poz. 935 z poézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zadosc
wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci,

2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy,

3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego,

Wopis staly od skargi wynosi 200 ztotych

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sgdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art.
244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do witasciwego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania,
pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze ztozyc
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta sie
niezwtocznie do sadu wiasciwego (§82).
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otrzymuia :

2/ pozostate strony postepowania w formie obwieszczenia zgodnie z trescig art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3/ Urzad Miejski w Zawierciu,

4/ a/a.




