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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czg¢stochowie

w skiadzie orzekajacym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdata (spr.)
Cztonkowie: Aleksandra Cogiel
Zenon Utamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 paidziernika 2025 r. odwotania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach od decyzji Wéjta Gminy Irzadze z dnia 9
czerwca 2025 r. nr DZP.6220.2.2024 o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn.
,Rozbudowa gospodarstwa zlokalizowanego na dziatkach ewid. 190/4, 193/1, 193/3 obreb Zawadka
(0011) gmina Irzadze powiat zawiercianski, wojewddztwo Slaskie poprzez budowe obory dla bydta
mlecznego wraz z niezbedng infrastrukturg”,

dziatajac na podstawie art.138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024r.
poz. 572 z pdin.zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 pkt 1, art. 61 ust. 2, art. 71 ust. 1i ust. 2 pkt.
1, art. 72 ust.1 pkt 13, art. 74 ust. 3 i ust.3a, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 76 ust. 1i ust. 8, art. 79 ust. 1,
art. 80 ust. 1, art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2 2024 r. poz.1112 z p6in.zm.) i § 2 ust. 2 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 1
pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2 2019 r. poz. 1839, z pézn.zm.)

-orzeka-
uchylic¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2024 r. do organu pierwszej instancji wptynat wniosek
reprezentowanej przez petnomocnika _ 0 wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa zlokalizowanego na dziatkach

]



ewid. 190/4, 193/1, 193/3 obreb Zawadka (0011) gmina Irzgdze powiat zawiercianski, wojewddztwo
$lgskie poprzez budowe obory dla bydta mlecznego wraz z niezbedng infrastruktura.

Do wniosku zostat zatgczony m.in. raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko,
z ktérego wynika, iz przedmiotem planowanej inwestycji jest rozbudowa istniejgcego gospodarstwa
polegajgca na budowie obory wraz z niezbedng infrastrukturg. Inwestycja ma na celu powigkszenie
stada bydfa w gospodarstwie specjalizujgcym sie w produkceji mleka oraz poprawe dobrostanu zwierzat.
Dla gospodarstwa zostata wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 17 czerwca 2014
r., zgodnie z ktdrg dopuszcza sie hodowle bydta mlecznego w obsadzie ok. 108 DJP. Maksymalna obsada
zwierzat planowana w ramach inwestycji wynosi 255,65 DIP.

Aktualnie na terenie inwestycyjnym znajdujg sie nastepujace obiekty:

» obora (ze zbiornikiem na gnojowice o poj. ok. 1200 m3)

= budynek gospodarczy

* budynek mieszkalny

= wiata

» silosy paszowe 2 szt. o poj. ok 35 MG kazdy

» agregat pradotworczy

» silosy paszowe: 2 szt. 0 poj. ok. 17 MG kazdy, 1 szt. o poj. ok. 5 MG, 1 szt. 0 poj. ok. 8 MG

= zbiornik na $cieki technologiczne o poj. ok. 15 m?

= zbiornik na $cieki bytowe o poj. ok. 15 m3
W ramach przedmiotowego przedsiewzigcia, na terenie inwestycyjnym planuje sie wykonac:

1. budynek obory,

2. ptyta obornikowa o pow. ok. 245 m? ze zbiornikiem na gnojéwke o poj. ok. 165m?
3. konfiskator na sztuki padte,

4. miejsce selektywnej zbidrki odpaddw,

Oraz pas zieleni izolacyjnej.

Pismem z dnia 31 grudnia 2024 r. Wojt Gminy Irzadze zawiadomit na zasadach ogdinych
petnomocnika wnioskodawcy o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie. Pozostate strony
postepowania zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udastepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (dalej zwanej w skrécie u.u.i.s.)
poprzez obwieszczenie z dnia 31 grudnia 2024 r. wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy, na
tablicy ogtoszen Sotectwa, jak rowniez zamieszczone w BIP Urzedu.

Nastepnie organ pierwsze] instancji dziatajgc na podstawie art. 77 ust. 1 u.u.i.s. wystapit
o wydanie opinii i uzgodnien do:

1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Panstwowego Zarzgd Gospodarki Wodnej w Warszawie,
3. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Zawierciu.

Po dokonanych uzupetnieniach ztozonego wniosku, ww. organy zajety nastepujace stanowiska
W sprawie.

Opinig sanitarng z dnia 21 stycznia 2025r. NS/NZ.9022.4.2.2025 Parnstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Zawierciu zaopiniowat pozytywnie w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych realizacje przedmiotowego przedsiewziecia oraz okredlit warunki na etapie realizacji
i eksploatacji przedsiewziecia. Paistwowy Powiatowy inspektor Sanitarny w Zawierciu podtrzymat ww.
opinie pismem z dnia 10 marca 2025 r.



Postanowieniem 2z dnia 7 marca 2025 r. znak W.RZ$.4900.5.2025.GD.2 Parstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie RZGW w Warszawie uzgodnit przedmiotowe przedsiewziecie
i okreslit warunki jego realizacji.

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2025 r. znak W005.4221.1.2025.JZ.3 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit przedmiotowe przedsiewziecie i okredlit warunki jego
realizacji.

Obwieszczeniem z dnia 17 kwietnia 2025 r. organ pierwszej instancji dziatajgc na podstawie art.
9, art. 10 § 1i art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.u.0.5. zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania
dowodowego w przedmiotowe] sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzona
dokumentacjg w terminie 7 dni. Obwieszczenie zostato wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy,
na tablicy ogtoszen Sotectwa, jak réwniez zamieszczone w BIP Urzedu.

Decyzjg z dnia 9 czerwca 2025 r. nr DZP.6220.2.2024 Wojt Gminy Irzgdze orzekt:

l. Stwierdzi¢ brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
planowanego przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa gospodarstwa zlokalizowanego na dziatkach
ewid. 190/4, 193/1, 193/3 obreb Zawadka (0011) gmina Irzadze powiat zawierciafski,
wojewoddztwo Slgskie poprzez budowe obory dla bydta mlecznego wraz z niezbedng
infrastrukturg”.

Il. Stwierdzi¢ brak koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

. Wskazac koniecznos¢ okresdlenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach istotnych
warunkow korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji przedsiewziecia i eksploatacji
przedsiewziecia.

Decyzja zostata wystana do petnomocnika wnioskodawcy oraz do organdéw wspétdziatajacych na
zasadach ogdlnych. Natomiast strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu decyzji poprzez
obwieszczenie wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy, na tablicy ogtoszen Sotectwa, jak réwniez
zamieszczone w BIP Urzedu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach ztoiyt w terminie ustawowym
odwotanie od ww. decyzji podnoszac:

— btedne wskazanie podstawy prawnej decyzji (wskazanie na postepowanie w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywac na srodowisko),

~ w orzeczeniu decyzji brak elementéw okreslonych w art. 82 ust. 1 u.u.0.$.

— brak informacji o przeprowadzonym udziale spoteczeristwa oraz o tym w jaki sposéb zostaty
wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku
z udziatem spoteczenstwa,

— brak informacji o wypetnieniu obowigzku wynikajgcego z art. 10 k.p.a.

W ztozonym odwotaniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co nastepuje:
Odwotanie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach zastuguje na

uwzglednienie. Zaskarzona decyzja zostata bowiem wydana z naruszeniem szeregu przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz przepisow
k.p.a. co uzasadnia jej uchylenie.



W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze postgepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia. (art. 73 u.u.0.$.)

Jeieli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o0 Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia
stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia stosuje sie przepisy art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. (art. 74 ust.3 u.u.0.$.)

Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej sig
w obszarze, na ktdry bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sig

w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dziatki znajdujace sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie 2z jej aktualnym
przeznaczeniem. (art. 74 ust.3a u.u.0.5.)

Organ odwolawczy po przeanalizowaniu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
stwierdza, iz organ pierwszej instancji prawidtowo ustalit krag stron postgpowania. Z uwagi na fakt, iz
ich liczba przekracza 10, organ zasadnie zastosowat w sprawie art. 74 ust. 3 a u.u.i.$. i zawiadamiat
strony 0 czynno$ciach poprzez obwieszczenia.

Decyzja $rodowiska odgrywa wazng role w procesie inwestycyjnym. Cho¢ sama nie jest decyzja,
na podstawie ktérej inwestor moze przystapi¢ do realizacji inwestycji, to niewatpliwie jest decyzjg, od
ktdrej uzaleznione jest wydanie innych aktéw administracyjnych w toku procesu inwestycyjnego.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest w istocie, co do zasady, pierwszg decyzja o wydanie
ktorej wystepuje inwestor przed rozpoczeciem planowanego przedsigwziecia (inwestycji). Wynika to
2 koniecznoéci objecia rozstrzygnieciem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalnosci
usytuowania danego przedsiewziecia z punktu widzenia ochrony zasobow srodowiska
i przeciwdziatania negatywnym oddziatywaniom. (patrz: T. Filipowicz. Komentarz do ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd .C. H. Beck 2024) Katalog decyzji, ktérych wydanie
uzaleznione jest od decyzji srodowiskowej, okreslony zostat w art. 72 u.u.i.s.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia {art. 71 ust. 1 u.u.i.8.). Uzyskanie decyzji o sradowiskowych uwarunkowaniach jest

wymagane dia planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na Srodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko (art. 71 ust. 2 u.u.is.).

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewzigcia do jednej z ww. grup
ma treé¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839). Zgodnie z nim do przedsigwzigl
mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko zalicza sig m.in. chdw lub hodowla zwierzat
innych niz wymienione w lit. a w liczbie nie mniejszej niz 210 DJP - przy czym za liczbg DIP przyjmuje
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sie maksymalng mozliwg obsade zwierzat; wspodtczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP s3
okreslone w zatgczniku do rozporzadzenia (§ 2 ust. 1 pkt 51 lit. b ww. rozporzadzenia). Ponadto zgodnie
z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znhaczaco oddziatywaé na
srodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu
przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w ust. 1, jezeli ta rozbudowa,
przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1, o ile zostaty one okreslone.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.u.i.$. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na $rodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na Srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystapi podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody.

Z raportu zfozonego przez wnioskodawce wynika, iz maksymalna obsada zwierzat planowana
w ramach inwestycji wynosi 255,65 DJP. Tym samym przedsiewziecie nalezy zakwalifikowaé jako
przedsigwzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatujgce na Srodowisko na podstawie § 2 ust. 2 pkt 2
w zw. z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b ww. rozporzadzenia. W przypadku takiego przedsiewziecia ocena
oddziatywania na srodowisko przeprowadzana jest zawsze - zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.u.0.$.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.0.5. przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko planowanego
przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczeristwa w postepowaniu.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze organ przeprowadzajgc ocene oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko wystepuje na podstawie art. 77 ust. 1 u.u.0.5. do odpowiednich w danym przypadku
organdw o uzgodnienia i opinie jednoczesnie przedktadajgc tym organom:

1) wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwos$¢ udziatu spoteczefistwa w postepowaniu, w ramach ktdrego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko. (art. 79 ust. 1 u.u.0.5.)

Zgodnie z art. 80 ust. 1. u.u.0.$. jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na érodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;



4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.
Ust. 2. Wiasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo
przyjete.
Treéé decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $srodowisko zostata szczegétowo uregulowana w art. 82 u.u.0.5.
Mdwiac o warunkach, jakie powinna spetniac decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, nie
wolno zapominaé, ze art. 82 ustawy jedynie modyfikuje postanowienia art. 107 k.p.a. (okreslajacego,
co sktada sie na decyzje administracyjng), a nie wytacza jego obowigzywanie. W zwigzku z tym kazda
decyzja w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowar powinna spetnia¢é wymogi zaréwno z art.
82 ustawy, jak i zart. 107 k.p.a. Zart. 82 ust. 1ustawy wynika, ze w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktdrej wydanie byto poprzedzone przeprowadzeniem oceny oddziatywania na
érodowisko, mozna wyrézni¢ sktadniki obligatoryjne (wskazane w art. 82 ust. 1 pkt 1), ktére musza sig
znalez¢ w kazdej decyzji oraz fakultatywne (wymienione w art. 82 ust. 1 pkt 2). (patrz Gruszecki
Krzysztof, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. V
Opublikowano: LEX/el. 2025)
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga uzasadnienia. Uzasadnienie decyzji
o ¢érodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, powinno zawierac:
1) w przypadku gdy zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko:
a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa oraz o
tym, w jaki sposdb zostaty wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i
wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa,
b) informacje, w jaki sposéb zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione:
— ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
— uzgodnienia i opinie organdw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1,
— wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone,
¢) uzasadnienie stanowiska, 0 ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4; (art. 85 ust. 1i2 u.u.0.8.)
Analizujgc akta sprawy i zaskarzong decyzje stwierdzi¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji zdaje
sie nie dostrzega¢ réznicy w prowadzeniu postgpowania, ktdrego przedmiotem jest przedsiewziecie
mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco
oddziatywac na $rodowisko. Jak zostato juz wyzej zaznaczone, w przypadku przedsigwzigcia mogacego
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w toku postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
érodowiskowej organ obligatoryjnie przeprowadza oceng oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku
z czym, w pierwszej kolejnosci organ musi oceni¢ czy przedsiewzigcie objgte wnioskiem jest jednym
z przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 lub § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko. W omawianym stanie
faktycznym przedmiotem wniosku jest przedsigwzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywaé na
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srodowisko, a co za tym idzie ocena oddziatywania na Srodowisko jest obligatoryjna. Mimo to
w podstawie prawnej decyzji organ pierwszej instancji btednie przytoczyt przepisy ustawy regulujgce
wydanie decyzji Srodowiskowe] bez przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. Tak samo
btednie zostato sformutowane rozstrzygniecie w pkt | decyzji. Podnies¢ rowniez nalezy, ze w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia okresla sie warunki korzystania ze
srodowiska. Tym samym w pkt Il decyzji organ powinien okresli¢ te warunki, a nie sformutowaé
rozstrzygniecie w brzmieniu: ,wskaza¢ koniecznos¢ okredlenia w decyzji o srodowiskowych
Taki zapis decyzji moze

”

uwarunkowaniach istotnych warunkéw korzystania ze srodowiska(...)
wprowadza¢ w btad co do koniecznosci wydania innej {dodatkowej) decyzji w sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ skierowat wniosek i raport do uzgodnier na podstawie art. 77 u.u.0.£.
- co nastgpuje w ramach oceny oddziatywania na srodowisko. Jednoczeénie organ zupetnie pominat
inne etapy tej oceny tj. zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenistwa w postepowaniu - czym naruszyt
art. 33 ust. 1 oraz art. 79 u.u.o0.5.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 u.u.0.$. przed wydaniem i zmiang decyzji
wymagajgcych udziatu spoteczenstwa organ whasciwy do wydania decyzji, bez zbednej zwtoki, podaje
do publicznej wiadomosci informacje o:

1) przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko;

2) wszczeciu postepowania;

3) przedmiocie decyzji, ktéra ma byé wydana w sprawie;

4) organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i dokonania
uzgodnien;

5) mozliwosciach zapoznania sig z niezbedna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest
ona wyltozona do wgladu;

6) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw;

7) sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczesnie 30-dniowy termin ich
sktadania;

8) organie wtasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow;

9) terminie i miejscu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczeristwa, o ktérej mowa w art.

36, jezeli ma by¢ ona przeprowadzona;

10) postepowaniu w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli jest
prowadzone.

Ust. 2. Do niezbednej dokumentacji sprawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 5, nalezg:

1} wniosek o wydanie decyzji wraz z wymaganymi zatgcznikami;

2) wymagane przez przepisy:

a) postanowienia organu whasciwego do wydania decyzji,

b) stanowiska innych organéw, jeieli stanowiska sg dostepne w terminie skiadania uwag i
whioskéw.

Organ prowadzacy postgpowanie rozpatruje uwagi i wnioski, zas w uzasadnieniu decyzji,
niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw k.p.a., podaje informacje o udziale spoteczeistwa
w postgpowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa - art. 37 pkt 1i 2 oraz art.
85 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy srodowiskowe;.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 11 u.0.0.5. poprzez podanie informacji do publicznej wiadomosci

rozumie sie:



a) udostepnienie informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej, organu wtasciwego w
sprawie,

b) ogtoszenie informacji, w sposéb zwyczajowo przyjety, w siedzibie organu wiasciwego w
sprawie,

c¢) ogloszenie informacji przez obwieszczenie w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewzigcia, a w przypadku projektu dokumentu wymagajacego udziatu
spoteczenstwa - w prasie 0 odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu,

d) w przypadku gdy siedziba organu wiasciwego w sprawie miesci sig na terenie innej gminy niz
gmina whasciwa miejscowo ze wzgledu na przedmiot postgpowania - takze przez ogloszenie w
prasie lub w sposéb zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach wtasciwych ze
wzgledu na przedmiot postgpowania;

W przepisie art. 79 ust. 1 ustawy Srodowiskowej ustawodawca wskazat wyraznie, ze przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do jej wydania zapewnia
moiliwoéé udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza oceng
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Jezeli byta przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage m.in. wyniki postepowania z udziatem spoteczefstwa {art. 80 ust. 1 pkt 3 u.0.0.5.).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2022 r. IV SA/Po
543/22 wskazat, ze ,(.) przepisy przedmiotowej ustawy srodowiskowe] wprowadzaja szereg
szczegolnych uregulowan prawnych dotyczacych postgpowania, ktorych celem jest zapewnienie
ochrony érodowiska - w tym unormowania dotyczace udziatu spoteczefstwa w tym postepowaniu.
Szczegdlne uregulowania procesowe, odrgbne od przewidzianych w kodeksie postgpowania
administracyjnego, wprowadzone zostaly w zwiazku ze specyfika przedmiotu ochrony jakim jest
érodowisko i w okreélonym celu. Instytucja udziatu spoteczeristwa w postgpowaniach w sprawach
ochrony $rodowiska zostata wprowadzona w celu zapewnienia mechanizmu kontroli spoteczenstwa w
postepowaniu dotyczacym ochrony srodowiska. Przez ochrong érodowiska rozumie sie podjecie lub
zaniechanie dziatan, umozliwiajgce zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej, przy czym
ochrona ta polega w szczegdlnosci m.in. na racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu
zasobami érodowiska zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Postgpowanie w sprawie oceny
oddziatywania na érodowisko ma na celu dostarczenie organom administracji materiatu pozwalajacego
na ocene dopuszczalnosci danego przedsiewzigcia w okreslonej lokalizacji ze wzgledu na panujgce
uwarunkowania ¢rodowiskowe. Decyzje podejmowane w kwestiach dotyczacych ochrony $rodowiska,
mimo iz dotycza indywidualnych podmiotéw, wywieraja wptyw na srodowisko bedace dobrem
publicznym, dobrem ogdtu cztonkéw spoteczeristwa. Niezapewnienie mozliwosci udziatu
spoteczeristwa w postepowaniu dotyczagcym ochrony $rodowiska niewatpliwie narusza zasady
podejmowania decyzji w tych postepowaniach i moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji
(zob. wyrok. WSA w Poznaniu z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il SA/Po 872/17, CBOSA). (...}
obowiazek podjecia przez organ wiasciwy czynnosci zapewnienia udziatu spoteczeristwa, w ramach
ktorego przeprowadza ocene oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko jest bezwarunkowy,
niepozostawiajacy granic swobody. Taka kwalifikacja mocy bezwarunkowe;j wykonania tego obowigzku
wynika nadto z regulacji art. 79 ust. 2 ustawy srodowiskowej, ktory ustanawia przestanki odstgpienia
od tego obowiazku i forme odstgpienia, stanowigc: "Organ prowadzacy postepowanie moze, w drodze
postanowienia, wylaczy¢ stosowanie przepiséw dziatu Il i VI w odniesieniu do przedsiewziel
realizowanych na terenach zamknigtych, jezeli zastosowanie tych przepiséw mogtoby miec
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niekorzystny wptyw na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa". (...} Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny, naruszenie przez wilasciwy organ obowigzku zapewnienia udziatu spoteczenstwa
w postepowaniu, w ramach ktdrego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, stanowi razace naruszenie prawa. Nie konwaliduje tego naruszenia, poinformowanie
spoteczenstwa o postepowaniu na ostatnim etapie ciggu czynnosci postepowania, ktérym jest podjecie
rozstrzygniecia w drodze decyzji. Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
sSrodowisko ustanawia obowigzek organu wtasciwego, ktéremu odpowiada prawo spoteczenstwa do
udziatu w catym toku postepowania, w ktérym szczegdlng wage ma udziatu w czynnosciach
postepowania wyjasniajacego. Wynik bowiem czynnosci postgpowanie wyjaséniajgcego przesadza
o dopuszczalnodci wyprowadzenia okreslonych konsekwencji prawnych tresci rozstrzygniecia (zob.
wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il OSK 130/17, CBOSA).”

Z akt sprawy wynika, Ze organ pierwszej instancji nie podat do publicznej wiadomosci informacji,
ktdre datyby spotecznosci lokalnej mozliwos¢ petnego udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 33 ust. 1 i
nast. u.u.0.8. Organ pierwszej instancji zawiadomit o wszczeciu postepowania petnomocnika
wnioskodawcy na zasadach ogdlnych, natomiast pozostate strony postepowania zostaty zawiadomione
0 wszczeciu postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 u.u.o.$. poprzez obwieszczenie z dnia 31 grudnia 2024
r. wywieszone na tablicy ogftoszen Urzedu Gminy, na tablicy ogtoszern Sotectwa, jak réwniez
zamieszczone w BIP Urzedu. Ponadto obwieszczeniem z dnia 17 kwietnia 2025 r. organ pierwszej
instancji dziatajac na podstawie art. 9, art. 10 § 1 i art. 49 k.p.a. oraz art. 74 ust. 3 u.u.0.$. zawiadomit
strony o zakoficzeniu postepowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzona dokumentacjg w terminie 7 dni. Obwieszczenie zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen Urzedu Gminy, na tablicy ogtoszen Sotectwa, jak rdwniez zamieszczone w BIP Urzedu.
Dziatania organu byly prawidtowe z uwagi na tresci art. 74 ust. 3 i ilos¢ stron postepowania
przekraczajacq 10. Jednakze stwierdzi¢ nalezy, ze nie byly to dziatania informacyjne adresowane do
spotecznosci lokalnej w rozumieniu ustawy, a jedynie do stron postepowania. Organ nie zastosowat
w sprawie art. 33 u.u.0.5. i nie wykonat przewidzianych w nim czynnosci. Tym samym organ pierwszej
instancji nie zapewnit spotecznosci lokalnej udziatu w postepowaniu, mimo obowigzku wynikajgcego
z ustawy.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage organowi pierwszej instancji, iz we wniosku wnioskodawca
wskazat, iz maksymalna obsada zwierzat planowana w ramach inwestycji wynosi 255,65 DJP,
szczegétowo wymieniajac rodzaj i ilosé zwierzat. Tymczasem w pkt 1I. 2.1 decyzji organ wpisat, iz ,,chdw
kréw na terenie gospodarstwa prowadzi¢ w tacznej obsadzie do 256 DJP”, a w charakterystyce wpisat
255,65 DIJP. Jest to rozbieznosc¢, ktora powinna zostaé wyjasniona, z uwagi na tresé zatgcznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywaé¢ na srodowisko, okreslajagcego Wspotczynniki Przeliczeniowe Sztuk Zwierzat Na Duze
Jednostki Przeliczeniowe (DJP), gdzie:

Lp. Gatunek Z\A{ierzat/grupa technologiczna zwierzat Wspdtczynnik przeliczania sztuk zwierzat na
gospodarskich DJP

1

8 [Krowy 1

9 (atowki cielne 1

10 |Jatéwki powyzej 1 roku 0,8

11 yatéwki od 1/2 do 1 roku 0,3




12 |Cieleta do 1/2 roku 0,15

Majac na uwadze powyisze, zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy
do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwsze] instancji nie ustalit bowiem stanu faktycznego
niniejszej sprawy oraz nie zebrat i nie ocenit catego materiatu dowodowego zgodnie z art. 7, art. 77 §
1iart. 80 k.p.a. W tym miejscu nalezy wskazac, iz orzecznictwo sadowe konsekwentnie wskazuje, iz
naruszenie przez organ administracji obowigzkéw dotyczacych postgpowania dowodowego stanowi
uzasadniong podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego jest wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. Il SA/Gl 469/19 w mysl ktérego ,,Naruszenie
art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ten organ”.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uznato za zasadne
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazac sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotowg sprawg organ pierwszej instancji powinien mie¢ na
uwadze zalecenia poczynione w tresci niniejszego uzasadnienia i uzupetni¢ postepowanie wyjasniajace
i dowodowe w niniejszej sprawie.

Z uwagi ustanowienie przez wnioskodawce . dwéch petnomocnikow w sprawie
oraz tre$¢ pisma wnioskodawcy, w ktérym dokonuje wyboru petnomocnika do doreczen, niniejsza
decyzja zostaje wystana na adres petnomocnika

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z treéci decyzji moze wnies¢ od niej
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22,42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie¢ w terminie
14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z p6in.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien
czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto zawiera¢: 1) wskazanie zaskarzonej
decyzji; 2) zadanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje. Wpis staly od
sprzeciwu wynosi 100 ztotych. Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a.
wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej skfada
sie do wiasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wtaéciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozyé wniosek w innym wojewddzkim
sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla sig niezwlocznie do sadu wiasciwego (§ 2).
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Otrzymujg:

: — pelnomocnik

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach

Pozostale strony zawiadomione w trybic art. 74 ust. 3 w.i.o.$. w zwigzku z arl. 49 Kpa
Wajt Gminy Irzadze

a/a.

b LD b —

Do wiadomosci:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskic RZGW w Warszawie
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zawicrciu

Klauzula informacyjna z RODO

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie, Al Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa -
informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie  z przepisami ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych —RODO (Dz. U. UE. L. 2 2016 r. Nr 119). Szczegotowe informacje o zasadach
przetwarzania Paristwa danych osobowych oraz o przystugujacych Paristwu prawach z tym zwigzanych znajdujg
sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej w zakladce RODO: https://www.kolegium-

odwolawcze.czestochowa.finn.pl
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