Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie
Al. Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czg¢stochowa
Tel/fax: 34 363 11 18, 34 363 13 39
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Czestochowa, dnia 5 listopada 2025 r.
SK0.4102.96.2024

DECYZIA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie

w sktadzie orzekajagcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdata (spr.)
Cztonkowie: Aleksandra Cogiel
Zenon Utamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2025 r. odwotania Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz odwotania reprezentowanego
przez petnomocnika od decyzji Wéjta Gminy Mykandw z dnia 4 grudnia 2024r.
nr GKZ.05.6220.7.2023/2024 odmawiajacej wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje inwestycji polegajgcej na budowie budynkéw inwentarskich wraz z obiektami
towarzyszacymi (silosami na pasze, budynku sortowni i pakowalni, garazu na samochody dostawcze,
magazynu mieszania pasz) i niezbednej infrastruktury technicznej w Radostkowie ul. Zachodnia-
wydzielona czesé dziatki nr ew. 799/1 1 799/2 obreb Radostkéw Wies,

dziatajac na podstawie art.138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2 2024r.
poz. 572 z péin.zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 8, art. 59 ust. 1 pkt 2, art. 61 ust. 2, art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt.
2, art. 72 ust.1 pkt 13, art. 74 ust. 3 iust.3a, art. 76 ust. 1i ust. 8, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1i ust.2,
art. 82, art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz.1112 z pdin.zm.) i § 3 pkt 104 lit. a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z
2019 r. poz. 1839, z péin.zm.)

-orzeka-
uchylié zaskarzona decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. do organu pierwszej instancji wplynat wniosek
reprezentowanego przez petnomocnika o wydanie decyzji
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o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynkdw
inwentarskich wraz z obiektami towarzyszacymi (silosami na pasze, budynku sortowni i pakowalni,
garazu na samochody dostawcze, magazynu mieszania pasz) i niezbednej infrastruktury technicznej
w Radostkowie ul. Zachodnia- wydzielona cze$é¢ dziatki nr ew. 799/1i 799/2 obreb Radostkow Wies.

Do wniosku zostata zatgczona m.in. Karta Informacyjna Przedsiewzigcia, z ktorej wynika ze
w ramach inwestycji planuje sie zabudowe:

|

czterech ohiektéw inwentarskich o wymiarach zewnetrznych: diugo$¢ do 75 m, szerokos¢ do 10
m o wysokasci ok 7,0 m do chowu kury nioski
— taémociagdéw transportowych
— 4 siloséw paszowych o poj. do 20 Mg, kazdy (na etapie przygotowania KIP nie zostaty jeszcze
dobrane szczegétowe parametry silosow)
~  budynku sortowni i pakowalni, dtugos¢ do 20 m, szeroko$¢ do 10 m, wysokos¢ do4m
— garazu na pojazdy, dtugos¢ do 10 m, szerokosc do 10 m, wysokosé do 4 m
— magazynu mieszania pasz
— niezbednej infrastruktury do prawidiowego funkcjonowania instalacji.
W kazdym obiekcie inwentarskim znajdowac sig bedzie pomieszczenie techniczne — sterownia.
Pierwszy etap realizacji bedzie obejmowat zabudowe:
— jednego obiektu inwentarskiego
— tas$mociggu transportowego
— jednego silosu paszowego o poj. do 20 Mg (na etapie przygotowania KIP nie zostaty jeszcze
dobrane szczegdtowe parametry siloséw)
— budynku sortowni i pakowalni
— garaiu na pojazdy
— magazynu/mieszalni — zbozowo- paszowego.

Powierzchnia zabudowy jednego kurnika wynosi¢ bedzie ok. 750 m?. Pozostate zabudowy
obiektéw inwentarskich beda uruchamiane sukcesywnie. tacznie w kurnikach bedzie hodowanych
w ciggu roku 39500 czyli 158 DJP sztuk kur niosek, system wolierowy. Wzdtuz ogrodzenia w miejscu
lokalizacji inwestycji zostang posadzone drzewa i krzewy redukujgce ewentualng emisje odorow.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2023 r. Wéjt Gminy Mykanéw zawiadomit na zasadach ogolnych
petnomocnika wnioskodawcy o wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie. Pozostate strony
postepowania zostaty zawiadomione o wszczeciu postepowania zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej zwanej w skrdcie u.u.i.$.)
poprzez obwieszczenie z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Nastepnie organ pierwsze]j instancji dzialajagc na podstawie art. 64 u.u.i.$. wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Czestochowie o wyrazenie opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia oraz zakresu raportu o oddziatywaniu na
¢rodowisko wskazanego przedsiewziecia.

Po dokonanych uzupetnieniach ztozonego wniosku, ww. organy zajety nastepujace stanowiska
W sprawie.

Opinig sanitarng z dnia 8 listopada 2023 r. NS-NZ.9022.379.2023 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Czestochowie wyrazit opinig w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych,
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ze istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko oraz
okreslit zakres raportu.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 19 lutego 2024
r. nr W0O0S.4220.589.2023.12.5 wyrazit opinie, ze istnieje koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu
o oddziatywaniu na srodowisko zgodny z wymaganiami art. 66 u.u.i.$., ze szczegolnym uwzglednieniem:

1) oddziatywania przedsiewziecia na jakos¢ powietrza w zakresie ucigzliwosci odorowej,

2) dziatarh organizacyjno-technicznych ograniczajgcych wptyw przedsiewzigcia na stan jakosci
powietrza,

3} analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w opinii z dnia 25 marca 2024 r. nr P0.ZZ5.5.4901.466.2023.KOg nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na s$rodowisko i wskazat
jednoczesnie na konieczno$¢ okresienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach okreslonych
w pkt 1 do 8 warunkdw i wymagan.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2024 r. nr GKZ.0$.6220.7.2023/2024 Wéjt Gminy Mykandw
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, ktory
powinien zostac sporzadzony zgodnie z art. 66 u.u.i.$, ze szczegolnym uwzglednieniem:

1) oddzialywania przedsiewziecia na jakos$¢ powietrza w zakresie ucigzliwosci odorowej,

2) dziatarh organizacyjno-technicznych ograniczajagcych wptyw przedsiewziecia na stan jakosci
powietrza,

3) analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzigciem,

4) potencjalnego narazenia srodowiskowego wynikajacego z planowanego przedsigwzigcia,

w szczegdlnosci szacowania wielkosci emisji szkodliwych substancji na obszarze bezposredniej

lokalizacji przedsiewziecia i jego oddzialywanie na tereny przylegte (zasieg, wielkos¢

oddziatywania) na poszczegdlnych etapach jego realizacji- narazenie powinno obejmowac
czynniki chemiczne, fizyczne, biologiczne w szczegdlnosci emisje substancji ztowonnych do
srodowiska
5) odniesienia sie do oddziatywania na tereny zabudowy chronionej (zabudowy
mieszkaniowej/zagrodowej) pod katem zdrowia i bezpieczenstwa ludzi tam przebywajgcych,
6) opisu analizowanych wariantow popartych obliczeniami wraz z uzasadnieniem ich wyboru

w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,
b) wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Wymienione postanowienie zostato doreczone petnomacnikowi wnioskodawcy. Natomiast
obwieszczeniem z dnia 3 kwietnia 2024 r. Wojt Gminy Mykanow zawiadomit pozostate strony
postepowania o wydanym w dniu 3 kwietnia 2024 r. ww. postanowieniu nr GKz.0$.6220.7.2023/2024
i przystugujgcych im w toku postepowania uprawnieniach.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. petnomocnik wnioskodawcy ztozyt do akt postepowania raport
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Nastepnie pismami z dnia 30 kwietnia 2024 r. organ pierwszej instancji dziatajgc na podstawie
art. 77 ust. 1 u.u.i.$. wystapit o wydanie opinii i uzgodnien do:



1. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Panistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Sieradzu,
3. Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowie.

Obwieszczeniem z dnia 30 kwietnia 2024 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony
postepowania o wystapieniu do ww. organéw o wydanie opinii i uzgodnien.

Po dokonanych przez wnioskodawce na wezwania ww. organdw wspdtdziatajacych
uzupetnieniach raportu, organy te zajely nastgpujace stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 22 maja 2024 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni W6d Polskich w Sieradzu wyjasnit, ze
na etapie wydania opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, o ktérej
mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4 u.u.i.é., pismem z dnia 25 marca 2024 . znak PO.ZZ75.5.4901.466.2023.KOg
wydat opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia nie ma potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 4 u.u.i.$. w przypadku dokonywania oceny
oddziatywania na $rodowisko przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ
wiaéciwy do wydania tej decyzji, uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem wiasciwym w
sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne, chyba ze organ ten wyrazit wczeéniej opinig, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym Dyrektor wskazal, ze nie posiada wlasciwosci
rzeczowej do wydania przedmiotowego uzgodnienia.

Opinig sanitarng z dnia 19 lipca 2024 r. nr NS-NZ.9022.379.2023/2024 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Czestochowie zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagar higienicznych
i zdrowotnych realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i okresélit warunki przed wydaniem decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach: na etapie realizacji przedsiewziecia i na etapie eksploatacji
przedsiewziecia.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2024 r. nr WO00S.4221.67.2024.)2.3 Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit jego warunki na etapie
realizacji przedsiewzigcia i na etapie jego eksploatacji. Organ nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia
oceny odziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2024 r. organ pierwszej instancji zawiadomit petnomocnika
wnioskodawcy o zakoriczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie na podstawie art. 10 § 1 k.p.a.
2 aktami sprawy, sktadania uwag i wnioskéw w terminie 7 dni. Pozostate strony postepowania zostaty
zawiadomione o jego zakoriczeniu i mozliwosci zapoznania sig na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. z aktami
sprawy, sktadania uwag i wnioskéw, obwieszczeniem z dnia 30 sierpnia 2024 r.

W nastepstwie powyzszego, do akt sprawy wplyneto pismo z dnia 4 wrzesnia 2024 r.
z protestem mieszkaricéw sotectwa Radostkéw przeciwko planowanej inwestycji. Ponadto w dniu 9
wrzeénia 2024r. do akt sprawy wptyneto pismo uczestnika postgpowania reprezentowanej przez radcg
prawnego | wyrazajgce sprzeciw wobec inwestycji.

Obwieszczeniem z dnia 23 wrzeénia 2024 r. organ pierwszej instancji dziatajgc na podstawie
art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 u.u.i.é. zawiadomit spoteczeristwo o prowadzonym postepowaniu
w sprawie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
Budowa budynkéw inwentarskich wraz z obiektami towarzyszacymi (silosami na pasze, budynku
sortowni i pakowalni, garazu na samochody dostawcze, magazynu mieszania pasz) i niezbednej
infrastruktury technicznej w Radostkowie ul. Zachodnia- wydzielona cze$¢ dziatki nr ew. 799/1i1799/2
obreb Radostkéw Wies. Organ pierwszej instancji poinformowat, ze w toku postepowania przystapiono
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do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na Srodowisko oraz
wskazat, ze organami wiaéciwymi do wydania opinii i dokonania uzgodnier przed wydaniem decyzji s3
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu oraz Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie.
Organ poinformowat réwniez spoteczeristwo o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy
w siedzibie Urzedu oraz o mozliwosci ztozenia uwag i wnioskéw w terminie 30 dnia od dnia ogtoszenia
obwieszczenia.

Ponadto organ pierwszej instancji wyznaczyt na dzier 26 wrzesnia 2024 r. termin spotkania
z mieszkaricami w sprawie prowadzonego postepowania administracyjnego.

W dniu 3 pazdziernika do akt sprawy wptyneta uchwata nr 5/2024 Zebrania Wiejskiego
w Radostkowie z dnia 26 wrzesnia 2024 r. w sprawie wyrazenia sprzeciwu i negatywnej opinii w sprawie
planowanej inwestycji na terenie Sotectwa Radostkéw polegajacej na budowie kurnikow inwentarskich
pod hodowle przemystowa kur niosek.

W zwiazku z ww. obwieszczeniem organu pierwszej instancji do akt sprawy wptyneto 19 pism
zawierajacych protest wobec inwestycji. Autorzy pism zwracali uwage na ucigzliwosci zwigzane
z inwestycja takie jak: szereg zanieczyszczeri pochodzacych z kurnikéw, dyskomfort spowodowany
emitowanymi zapachami oraz hatas. Ponadto wskazywano, iz planowana inwestycja znaczgco odbiega
od zatozen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcego na tym terenie.

Pismem oraz obwieszczeniem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. organ pierwszej instancji
zawiadomit o zakoriczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy na podstawie art.
10§ 1 k.p.a.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2024 r. nr GKZ.05.6220.7.2023/2024 Wéjt Gminy Mykanéw odmowit
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje inwestycji polegajacej na budowie
budynkéw inwentarskich wraz z obiektami towarzyszacymi (silosami na pasze, budynku sortowni
i pakowalni, garazu na samochody dostawcze, magazynu mieszania pasz) i niezbednej infrastruktury
technicznej w Radostkowie ul. Zachodnia- wydzielona cze$¢ dziatki nr ew. 799/1 i 799/2 obreb
Radostkéw Wieé. Z uzasadnienia ww. decyzji wynika, iz przyczyng odmowy wydania pozytywnej decyzji
w niniejszej sprawie byt sprzeciw mieszkaricéw gminy. Organ pierwszej instancji wskazat, iz z uwagi na
rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkaricy Radostkowa i sasiednich miejscowosci moga by¢
narazeni na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji (odory, hatas, itp.) co
zdaniem organu, narusza zasady wspétzycia spotecznego. Projektowana inwestycja moze stanowic
zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym, a takze moze ingerowac¢ w $rodowisko spofeczno-
przyrodnicze. Organ pierwszej instancji wyjasnit, iz odmawiajgc ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan na realizacje planowanej inwestycji kieruje sie zasada zapobiegania i przezornosci
wynikajgca z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, ktéra zaktada
przeciwdziatanie negatywnym skutkom emisji koncentracji i natgzenia zanieczyszczen. Dalej organ
wskazat, ze brak mozliwosci dokonania miarodajnych analiz rozprzestrzeniania sie emisji odoréw przy
realnym i uzasadnionym negatywnym wplywie tych odoréw na zdrowie ludzkie, uniemozliwia
dokonanie prawidtowej i wtasciwej oceny oddziatywania tego przedsiewziecia na Srodowisko jaka
catoéci, a przede wszystkim na zdrowie ludzi, co skutkuje wedtug organu, brakiem mozliwosci
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanej inwestycji.

Decyzja zostata wystana do petnomocnika wnioskodawcy oraz do organdw wspétdziatajacych
na zasadach ogélnych. Natomiast strony postepowania zostaty zawiadomione o wydaniu decyzji
poprzez obwieszczenie.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej w skrécie RDOS) ztoiyt
w terminie ustawowym odwotanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do
ponowhego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. RDOS podniést, iz Wéjt Gminy Mykandw nie
podjat czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.), w szczegdlnosci
nie poddat wnikliwe]j analizie watpliwos$ci podnoszonych przez spoteczenstwo. Zdaniem odwotujacego
nie mozna uznaé, ze organ przeprowadzit oceng oddziatywania na srodowisko. Ponadto odwotujacy
zauwazyl, ze decyzja $rodowiskowa nie jest decyzjg uznaniowq. Tymczasem zaréwno w podstawie
prawne] decyzji jak i w uzasadnieniu brak wskazania przestanek wynikajgcych z ustawy, ktore stanowig
podstawe odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Odwotujgcy wskazat
réwniez, ze organ pierwszej instancji nie wypetnit obowiazku wynikajgcego z art. 79 a k.p.a.

Odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji ztozyt réwniez wnioskodawca -
wnoszac o uchylenie decyzji i wydanie decyzji uwzgledniajgcej wniosek lub uchylenie decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Odwotujgcy zarzucit
decyzji organu pierwszej instancji naruszenie art. 104 k.p.a. oraz naruszenie ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie ¢rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r.
Prawo ochrony $rodowiska - w zakresie przeciwdziatania negatywnym skutkom emisji, koncentracji
i natezenia zanieczyszczen oraz naruszenie zasady przezornosci.

W dniu 28 marca 2025 r. do akt sprawy wptyneto petnomocnictwo udzielone przez

' fo reprezentowania w sprawie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawe, zwazyto co nastgpuje:
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, Ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji

o érodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia. (art. 73 u.u.0.$.)

Jezeli liczha stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczgcego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia
stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia stosuje sie przepisy art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastgpuje w formie publicznego
obwieszczenia w siedzibie organu wiasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. {art. 74 ust.3 u.u.0.5.)

Strona postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie
w obszarze, na ktory bedzie oddziatywad przedsiewzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy sie

w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby
przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym

przeznaczeniem. (art. 74 ust.3a u.u.0.5.)



Organ pierwszej instancji stwierdzit, iz liczba stron niniejszego postgpowania przekracza 10
i stosujac przepis art. 74 ust. 3 a u.u.i.$. zawiadamiat strony o czynnosciach poprzez obwieszczenia.
Tymczasem wskazaé nalezy, ze w aktach sprawy brak dokumentu potwierdzajacego w jaki sposob organ
ustalit krag stron postepowania i ile 0sdb zostato uznanych za strony. Tym samym organ odwotawczy
nie moze zweryfikowaé czy organ zasadnie zastosowat ww. przepis. Powyzsze powinno zostac
wyjasnione przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Decyzja $rodowiska odgrywa wazna rolg w procesie inwestycyjnym. Cho¢ sama nie jest decyzja,
na podstawie ktérej inwestor moze przystapi¢ do realizacji inwestycji, to niewatpliwie jest decyzja, od
ktérej uzaleznione jest wydanie innych aktow administracyjnych w toku procesu inwestycyjnego.
Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach jest w istocie, co do zasady, pierwszg decyzjg o wydanie
ktorej wystepuje inwestor przed rozpoczeciem planowanego przedsigwzigcia (inwestycji). Wynika to
2 koniecznoéci objecia rozstrzygnieciem decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach dopuszczalnosci
usytuowania danego przedsiewziecia z punktu widzenia ochrony zasobow $rodowiska
i przeciwdziatania negatywnym oddziatywaniom. (patrz: T. Filipowicz. Komentarz do ustawy
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd .C. H. Beck 2024) Katalog decyzji, ktérych wydanie
uzaleznione jest od decyzji srodowiskowej, okreslony zostat w art. 72 u.u.i.s.

Decyzja o $érodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia (art. 71 ust. 1 u.u.i.$.). Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsiewzieé¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko (art. 71 ust. 2 u.u.i.g.).

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsigwzigcia do jednej z ww. grup
ma treé¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839). Zgodnie z nim objgte wnioskiem
przedsiewziecia nalezy zakwalifikowac do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na ¢rodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a stanowigcym, ze: do przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko zalicza sie chéw lub hodowla zwierzat, inne niz
wymienione w pkt 103:

a) w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejsze] niz 210 DJP - jezeli ta dziatalnos¢ bedzie prowadzona:
—w odlegtosci mniejszej niz 210 m od:

-- terendéw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkdw, tj. mieszkaniowych, rolnych
zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych z wytgczeniem cmentarzy
i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-
wypoczynkowych z wytgczeniem kurhanéw, pomnikéw przyrody oraz terendw zieleni nieurzadzone;j
niezaliczonej do laséw oraz gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomosci
gospodarstwa, na ktérego terenie chow lub hodowla beda prowadzone,

--zrealizowanego, realizowanego lub planowanego przedsiewziecia chowu lub hodowli zwierzat
innych niz norki, w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP,

—na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8i9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy.



Zgodnie z art. 59 ust.1 u.u.is. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
érodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecta mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko,
jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie wystgpi podmiot
planujacy podjecie realizacji przedsigwzigcia lokalizowanego na ohszarach objetych formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0
ochronie przyrody.

W niniejszym stanie faktycznym obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
¢rodowisko zostat natozony postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2024 r. nr GKZ.05.6220.7.2023/2024
Wajt Gminy Mykanow.

W zwiazku z czym zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 u.u.0.5. przez oceng
oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujgce w szczegolnosci:

a) weryfikacje raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien,

c¢) zapewnienie mozliwosci udziatu spotfeczenstwa w postgpowaniu.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze organ przeprowadzajac oceng oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko wystepuje na podstawie art. 77 ust. 1 u.u.0.5. do odpowiednich w danym przypadku
organdw o uzgodnienia i opinie jednoczesnie przedktadajgc tym organom:

1) wniosek o wydanie decyzji o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku.

Przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wiasciwy do jej wydania
zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczeristwa w postepowaniu, w ramach ktdrego przeprowadza oceng
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko. {art. 79 ust. 1 u.u.0.5.)

Zgodnie z art. 80 ust. 1. u.u.0.é. jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnicri i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko;

3} wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone.

Ust. 2. Wiaéciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze morskim - z
ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza
terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo

przyjete.



W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ocena zgodnosci inwestycji
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje
i powinna by¢ dokonywana juz na etapie wstepnym postepowania. Tymczasem organ pierwszej
instancji w treéci wydanej decyzji nie odnidst sie do kwestii istnienia na tym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i zgodnosci inwestycji z postanowieniami tego planu, co stanowi
naruszenie art. 80 ust. 2 u.u.i.$. jak rowniez art. 7, at. 77 i art. 80 k.p.a.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2025 r. |Il OSK 1344/22 zauwaiyt,
ze ,przepis art. 80 ust. 2 u.u.i.s. wyraznie uzaleznia mozliwos¢ wydania pozytywnej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach od istnienia zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to podstawowe kryterium oceny
zamierzeri inwestycyjnych podmiotu ubiegajacego sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodnosci planowanej inwestycji z miejscowym planem,
uprawnia organ administracji publicznej do wydania decyzji pozytywnej, po spetnieniu pozostatych
wymogow wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli przedsiewzigcie naruszatoby przepisy zawarte w
planie miejscowym, organ bytby zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej decyzji. Ocena
zgodnosci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu
wydajacego decyzje i powinna byé dokonywana juz na etapie wstepnym postepowania. (...) (por. wyrok
NSA z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt lll OSK 163/21, LEX nr 315326). Dokonanie powyzszej oceny
wymaga, zaréwno ze strony organdéw, jak i sadéw dokonujgcych oceny legalnosci wydanych w tym
przedmiocie decyzji, przeprowadzenia stosownej wyktadni postanowien planu miejscowego.”

Przechodzac do dalszej analizy wydanej decyzji zauwazy¢ nalezy, ze organ pierwszej instancji
w toku postepowania uzyskat wymagane uzgodnienia i opinie organéw zgodnie z art. 77 u.0.i.5., jednak
odméwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wskazujac, iz z uwagi na rodzaj,
charakter i zakres inwestycji mieszkaricy Radostkowa i sgsiednich miejscowosci moga by¢ narazeni na
wszelkie ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem inwestycji (odory, hatas, itp.) Ponadto organ
pierwszej instancji wyjasnit, iz odmawiajac ustalenia srodowiskowych uwarunkowarn na realizacje
planowanej inwestycji kieruje sie zasada zapobiegania i przezornosci wynikajacq z art. 6 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska, ktéra zaktada przeciwdziatanie negatywnym skutkom
emisji koncentracji i natezenia zanieczyszczen.

W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest decyzjg uznaniowa, a zatem organ wiasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany wydac te
decyzje, o ile inwestor spetni wymagania okreslone przepisami prawa. Przestanki wydania decyzji
negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia $Srodowiskowych uwarunkowari dla planowanego
przedsiewziecia, muszg za$ wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowari prawnych i faktycznych (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2015 r. Il OSK 1566/13, Lex nr 2086184;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 maja 2018 r. Il SA/GI 158/18, Lex
nr 2517246).

Wojewdédzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2024 r. || SA/GI
570/24 podniést, ze ,bezposrednie przestanki odmowy wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wskazywane sg w ustawie o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochranie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Dotyczg
one:

1) niezgodnosci lokalizacji inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzenrego

(art. 80 ust. 2_u.u.i.$.);



2) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, gdy organ skorzysta z mozliwosci wskazanej w art. 81 ust. 1 u.u.i.s.;

3) wykazania negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym brak
spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 u.u.i.s.);

4) wykazania, ze przedsiewzigcie moze spowodowaé nieosiggniecie celéw srodowiskowych
2wigzanych z ochrong wéd (art.81 ust. 3 u.u.is.). Oczywiscie nie mozna wykluczy¢
wyartykutowania okolicznosci umozliwiajagcych wydanie decyzji negatywnej dla inwestora w
przepisach szczegélnych, a wiec wynikajacych z innych aktéw prawnych.”

W omawianym stanie faktycznym, organ pierwszej instancji nie wskazat przepisu prawa, ktory
uzasadniatby odmowe udzielenia zgody na realizacje przedsiewzigcia. Odnoszgc sie natomiast do
przywotanej przez organ zasady zapobiegania i przezornosciz art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska
zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, ze kazdy kto podejmuje dziatalnos¢ moggca negatywnie
oddziatywa¢ na $rodowisko, jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu (ust. 1), a kazdy kto
podejmuje dziatalno$¢, ktérej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujac sig przezornoécia, podja¢ wszelkie mozliwe $rodki
zapobiegawcze (ust. 2). W powyzszym wyroku z dnia 9 pazdziernika 2024 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach podnidst, ze ,Przyjmuje sig, ze z zasady prewencji wynika dla podmiotu,
ktéry podejmuje sie $wiadomie dziatalnosci mogacej oddziatywa¢ na $rodowisko, obowigzek
stosowania od poczatku érodkéw i metod dziatania, ktére majg na celu zapobieganie przewidywanemu
ujemnemu oddziatywaniu podejmowanej dziatalnosci na $rodowisko (E. lwanek-Chachaj, Zasada
prewencji i przezornosci w prawie ochrony srodowiska, SIL 2008/11, s. 37). Z kolei stosowanie zasady
przezornoéci powinno przejawiac sie w tym, ze wszystkie podmioty podejmujgce dziatalnosc, ktorej
skutki nie s3 do konca sprawdzone, a moga wywrzec negatywny wpltyw na $rodowisko, powinny
dokonaé wszechstronnej analizy, w jaki sposéb mozna wyeliminowac zagrozenia. W sytuacji gdy
przeprowadzone badania wskazujg, ze nawet przy zastosowaniu najnowoczesniejszych osiggniec
techniki nie da sie wyeliminowa¢ zagrozen dla $rodowiska wynikajacych z planowanej dziatalnosci,
podmiot zainteresowany jej podjeciem powinien z tego zrezygnowac albo wyniki te beda jedng
z podstaw do odmowy wydania przez organ administracyjny zezwolenia na prowadzenie takiej
dziatalnoéci (zob. K. Gruszecki (w:) Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, wyd. VI, Warszawa 2022,
art. 6). W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie nawet, ze zasada przezornosci moze
stanowi¢ podstawe zakazu podejmowania pewnych dziatan i nie musi by¢ nastepstwem wykazania
szkodliwosci tych dziatan, czyli jej udowodnienia w sposéb wolny od watpliwosci, lecz moze opierac
sie na uprawdopodobnieniu i wynikajgcej z niego hipotezie co do potencjalnego wptywu tych dziatari
na érodowisko. Jednak zwraca sie jednoczeénie uwage w judykaturze, iz nie stanowi to swego rodzaju
automatyzmu. Mianowicie hipoteza ta nie moze by¢ dowolna i musi by¢ wywiedziona z racjonalnych
przestanek, ktére powinny dac sig zweryfikowaé, niemniej nie musi by¢ pewna w stopniu
wykluczajgcym odmienng mozliwg wersjg wydarzen (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 lutego 2023 r. Il OSK 116/22, Lex nr 3581396). Wywies¢ stad nalezy, ze sam fakt wystapienia
potencjalnego oddziatywania w postaci substancji odorowych nie moze stanowi¢ o zasadnosci
odmowy okreélenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewzigcia. Wymaga to
przynajmniej przywotania argumentacji, ktéra w sposéb racjonalny mogtaby wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwoéci, a tym podwazy¢ twierdzenia Inwestora, ze proponowane przez niego rozwigzania nie
zabezpiecza $rodowiska przez negatywnym wplywem planowanej dziatalnosci. (...) Zwrdci¢ réwniez
nalezy uwage, ze zapach czy odér jest substancja niemierzalng. W takiej sytuacji, za kryterium oceny
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w tym zakresie przyjmuje si¢ stezenia zwigzkow odorotwdrczych. W polskim systemie prawnym
rodzaje substancji wprowadzanych do powietrza i ich dopuszczalne poziomy zostaly okreélone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektdrych
substancji w powietrzu (t.j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 845) oraz w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr
16, poz. 87). W drugim z wymienionych aktéw wykonawczych okreslono wartosci odniesienia m.in. dla
amoniaku i siarkowodoru.”

W omawianej sprawie organ pierwszej instancji w tresci uzasadnienia nie przedstawit zadnych
obiektywnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska. Nie jest bowiem wystarczajgce samo
powotanie sie na zasade z art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska, bez odniesienia jej do realiow
rozpatrywanej sprawy, oceny rozwigzan przyjetych przez Inwestora w raporcie czy odniesienia sie do
stanowiska organéw wyspecjalizowanych, ktére pozytywnie uzgodnity realizacje przedsiewziecia. Nie
stanowig rowniez podstawy do odmowy wydania decyzji protesty mieszkancdw gminy.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy
do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ustalit bowiem stanu faktycznego
niniejszej sprawy oraz nie zebrat i nie ocenii catego materiatu dowodowego zgodnie z art. 7, art. 77 §
1iart. 80 k.p.a. Jak zostato wyzej wskazane organ nie wyjasnit takze w jaki sposob ustalit krag stron
postepowania, nie wyjasnit czy teren ktdrego dotyczy wniosek objety jest miejscowym planem
zagospodarowaniem przestrzennym, jakie jest przeznaczenie przedmiotowego terenu w planie i czy
inwestycja jest zgodna z postanowieniami planu.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejszej decyzji regulacji prawnej Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uznato za zasadne
uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotowg sprawe organ pierwszej instancji powinien
mie¢ na uwadze zalecenia poczynione w tresci niniejszego uzasadnienia i uzupetni¢ postepowanie
wyjasniajgce i dowodowe w niniejszej sprawie. Ponadto organ powinien wzig¢ pod uwage, ze decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, a wiec odmowa jej wydania musi wigza¢
sie z wykazaniem naruszenia konkretnej normy prawnej.

Z uwagi ustanowienie przez wnioskodawce dwodch petnomocnikéw w toku postepowania,
niniejsza decyzja zostaje wystana na adres petnomocnika

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢
od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie, Aleja Niepodlegtosci 20/22, 42-200
Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2024 r. poz. 935 z poin.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sadowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) z3danie jej
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uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, kt6ry wydat zaskarzong decyzje. Wpis staly od sprzeciwu wynosi
100 ztotych. Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postgpowania. Whiosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1
p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.). W mysl art.
254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej sktada sie do wiaéciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiaéciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1,
moze ztozyé wniosek w innym wojewédzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta si¢
niezwtocznie do sadu wiasciwego (§ 2).

Sktad orzekajacy:
Przewodniczacy Sktadu Orzekajacego

Dokument podpisany przez
- = Karolina STOLARSKA-
@ szmrocnans, e mesousaoss mm - WOJDALA

TEPAR 347362 1155, 047 0311 18

sonr pugmgmn I Data: 2025.11.05 10:50:43
D e ESegn-0d. o oW howd ”~ CI:.T
Podpis jest pragyidiowy
Dokument pgdphy przez
Aleksandra EL
Data: 2025.11.05 11:02:01 CET Podp|s jest o7 Wld}owy
Dokument podp#hy przez
Zenon UL

) Data: 2025.1 %5 11:15:35 CET
Otrzymuja:
1. — petnomocnik
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
3. Pozostate strony zawiadomione w trybie art. 74 ust. 3 u.i.0.$. w zwigzku z art. 49 Kpa
4. Wojt Gminy Mykanéw
5. ala.

Do wiadomosci:
1. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie

Klauzula informacyjna z RODO

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie, Al. Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa -
informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami ogélnego
rozporzadzenia o ochronie danych —RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119). Szczegdtowe informacje o zasadach
przetwarzania Paristwa danych osobowych oraz o przystugujacych Paristwu prawach z tym zwigzanych znajdujg
sie na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej w zaktadce RODO: https://www.kolegium-
odwolawcze.czestochowa.finn.pl
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