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DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czg¢stochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Aleksandra Cogiel (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posu.d/cmu nicjawnym w dniu 27 listopada 2025 r. odwolania
y 7 siedziby w . ul. o
e . . reprezentowangj przez  pelnomocnika  adw. ;
. & od decyzji Prezydenta Miasta Czgstochowy z dnia 5 sicrpnia 2024 .
Lnak OSR.6220.67.2021 w przedmiocic odmowy wydania decyzji o srodowiskowyvch
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn. ..Lokalizacja instalacji do produkcji nawozow
organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w  Czgstochowie
przy ul. Legionow na dziatee o nr ewid. 107/16 obreb 2217,
dzialajac na podstawic art. 138 § 2 Kodcksu postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. 7 2024 r. poz. 572 7 pozn. zm.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1. art. 77 ust. 1.
art. 80 ust. 112, art. 85 ust. 112 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie. udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko (1. Dz U. z 2024 r. poz. 1112 7z pdzn. zm.)
1§ 2 ust. 1 pkt 47 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialtywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. por. 1839
Z podzn. zm.)

-orzeka-
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w calosci
i przekazaé sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji.



Uzasadnienie:

W dniu 16 lipca 2021 r. do Urzgdu Miasta Czgstochowy wplynal wniosck + . a
, , z siedzibg w v ... 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pn. ..Lokalizacja instalacji do
produkcji nawozow  organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok
w Czestochowie przy ul. Legionow, na dziatce o nr ewid. 107/16 obrgb 2217, Do wniosku
zalaczono raport o oddzialywaniu przedsiewzigeia na srodowisko z dnia 15 lipca 2021 r.
a takze kopie mapy cwidencyjnej w skali 1:2000 z zaznaczaniem terenu, na ktorym
realizowane bedzie przedsiewzigeie oraz obszaru, na kiory bedzie ono oddziatywac.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo Miejskie) Pracowni Urbanistyczno-Planistycznej
w Czestochowie 7 dnia 19 sierpnia 2021 r., z ktérego wynika, 7¢:

- przedmiotowy teren nie jest objety planem micjscowym 1 aktualnic nie sy
prowadzonc prace zwigzane ze sporzadzenicm planu dla tego terenu,

- zgodnic 7z politykg przestrzenng miasta Czgstochowy zapisang w  Studium
uwarunkowan 1 kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  (przyjetym  uchwalg
Nr 263.XX.2019 Rady Miasta Cz¢stochowy z dnia 21 listopada 2019 r.) dziatka nr 107/16
7 obr¢bu 221 potozona jest na obszarze zabudowy produkeyjno-ustugowej — . PU™.

Pismem 2z dnia 4 sicrpnia 2021 1. Prezydent Miasta Czgstochowy wezwat
pelnomocnika wnioskodawey do uzupelnienia wniosku. Zadane uzupelnienie wplynelo do
organu w dniu 9 wrzesnia 2021 1.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2021 1. Prezydent Miasta Czgstochowy zawiadomit strony
0 wszezeclu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigeia pn. . lokalizacja instalacji do produkeji nawozéw organicznych na bazie
osadow o wydajnosci S0 000 Mg/rok w Czgstochowic przy ul. Legiondw na dziatce
o nr ewid. 107/16 obr¢b 2217, W zawiadomieniu tym organ poinformowal strony
o mozliwoscl zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zawiadomienic zostalo rowniez zamieszczone
w  Biuletynic  Informacji  Publiczney  (BIP)  Urz¢gdu  Miasta  Czgstochowy
w dniu 30 wrzesnia 2021 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czgstochowy
od dnia 30 wrzesnia 2021 r. do dnia 14 pazdzicrnika 2021 r.

Z kolei ogloszeniem 7z dnia 29 wrzesma 2021 r. Prezydent Miasta Czestochowy,
dziatajyc  na  podstawic art. 29, 30, 33 ust. 1 i art. 79 ust. 1 ustawy
2 dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie.
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
dalej zwanej u.0.1.8.. poinformowal spoleczenstwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko oraz o wszezeeiu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewrziecia, a takze
o mozliwosci zapoznania si¢ 7z dokumentacjg sprawy oraz skladania uwag 1 wnioskow
w terminic 30 dni od ukazania si¢ tej informacji. Ogloszenie zostato zamieszcezone w BIP-ic
Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 30 wrzesnia 2021 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen
Urzedu Miasta Czgstochowy od dnia 30 wrzesnia 2021 r. do dnia 14 pazdziernika 2021 r.



Pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r. Prezydent Miasta Czgstochowy wezwal
pctnomocnika wnioskodawey do przedtozenia wyjasnien do wniosku o wydanic decyzji
srodowiskowej. Przedmiotowe wyjasnicnia wplynely do organu w dniu 3 listopada 2021 r.

Kolejnym pismem z dnia 29 listopada 2021 r. organ pierwszej instancji wezwal
petnomocnika wnioskodawcy do przedlozenia dalszych wyjasnien do wniosku.

Obwieszczeniem 7z dnia 6 grudnia 2021 r. Prezydent Miasta Czgstochowy
poinformowal spoleczenstwo o uzupelnieniu raportu o oddziatywaniu przedsiewziceia na
srodowisko i o ponownym przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na Srodowisko. Organ poinformowal rownicz spoleczefistwo o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy 1 skladania uwag i wnioskéw w terminic 30 dni od
ukazania si¢ tej informacji. Obwieszczenie zostato zamicszezone w BIP-ic Urzedu Miasta
Czgstochowy w dniu 7 grudnia 2021 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta
Czgstochowy od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia 7 stycznia 2022 r.

W dniu 17 grudnia 2021 r. do organu pierwszcj instancji wplynety wyjasnienia
wnioskodawcy.

Nastgpnie pismami z dnia 5 stycznia 2022 r. Prezydent Miasta Czestochowy zwrocit
sic do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Katowicach, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w  Czgstochowie. Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu
i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o uzgodnicnie oraz opini¢ co do warunkéw realizacji
planowanego przedsi¢wzigcia.

W zwiagzku z powyzszym organ pierwszcj instancji pismem z dnia 12 stycznia 2022 r.
zawiadomil strony o wystgpicniu do organdéw uzgadniajacych i opiniujacych planowanc
przedsigwzigeic oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zawiadomicnic to zostalo
zamicszezone w BIP-ic Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 14 styeznia 2022 r. oraz
wywicszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 14 styeznia 2022 r.
do dnia 28 stycznia 2022 r.

Dodatkowo obwieszczeniem z dnia 12 stycznia 2022 r. organ pierwszej instancji
poinformowat spoteczenstwo, ze w zwigzku z uzupelnicniem raportu ponownic przystgpiono
do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziccia na srodowisko oraz wskazal na
mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, a takze skiadania uwag i wnioskow
w terminie 30 dni od ukazania si¢ tej informacji. Obwicszezenie zostalo zamieszezone
w BIP-ic Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 14 stycznia 2022 r. oraz wywieszone na tablicy
ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 14 stycznia 2022 r. do dnia 14 lutego 2022 r.

Analiza akt sprawy dowodzi, zc organy urzgadniajgce i opiniujgce kilkakrotnic
wzywaly Prezydenta Miasta Czgstochowy do uzupeinienia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko. O wptynigciu uzupelnicii do raportu organ pierwszej instancii
kazdorazowo informowat strony postepowania:

- zawiadomicnicm z dnia 9 marca 2022 r., ktore zostalo zamieszczone w BlIP-ic
Urz¢du Miasta Cz¢stochowy w dniu 10 marca 2022 r. oraz wywicszone na tablicy ogloszen
Urz¢du Miasta Czgstochowy od dnia 11 marca 2022 r. do dnia 25 marca 2022 1.

- zawiadomieniem z dnia 17 maja 2022 r., ktore zostalo zamieszczone w BIP-ic
Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 18 maja 2022 r. oraz wywicszone na tablicy ogloszen
Urzgdu Miasta Cz¢stochowy od dnia 18 maja 2022 r. do dnia 1 czerwea 2022 1.



Natomiast obwieszczeniem z dnia 31 maja 2022 r. organ pierwszej instancji
poinformowal spoleczenstwo, ze w zwigzku z uzupelnieniem do raportu ponownie
przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
i ponownie wszczeto postgpowanie w przedmiotowe] sprawie oraz poinformowal
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz skladania uwag i wnioskow
w terminie 30 dni od ukazania si¢ tej informacji. Obwieszczenie zostalo zamieszczone
w BIP-ie Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 1 czerwca 2022 r. oraz zostalo wywieszone na
tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 1 czerweca 2022 r
do dnia 1 lipca 2022 .

Ostatecznie po uzyskaniu uzupelnien i dodatkowych wyjasnien do raportu ww.
organy uzgodnily i pozytywnie zaopiniowaly przedmiotowe przedsigwzigcie inwestycyjne,
.:

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie w opinii sanitarnej
z dnia 22 lutego 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022 pozytywnie zaopiniowal przedsigwzigcie
w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych oraz okreslit sSrodowiskowe
uwarunkowania jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 30 maja 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
uzgodnily realizacje przedsigwzigcia oraz okreslity warunki realizacji przedsigwzigcia,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem
z dnia 30 maja 2022 r. nr WO0S.4221.5.2022.JZ.3 uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia
i okreslil warunki jego realizacji,

- postanowieniem z dnia 21 czerwca 2022 r. nr OE-WS.7030.17.2022 Marszalek
Wojewodztwa Slaskiego, jako organ wiasciwy do wydania pozwolenia zintegrowanego,
pozytywnie zaopiniowal planowane przedsigwzigcie.

W dniach od 22 czerwca 2022 r. do dnia 7 lipca 2022 r. wplyngly do Prezydenta
Miasta Czgstochowy protesty spoleczenstwa przeciwko planowanej inwestycji.

Organ pierwszej instancji pismem z dnia 30 czerwca 2022 r. zwrdcil si¢ do
Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Okregu Czgstochowskiego S.A. z siedziba
w Czgstochowie o zajecie stanowiska w sprawie lokalizacji planowanej instalacji.

Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Okregu Czgstochowskiego S.A.
z siedzibg w Czestochowie w pismie z dnia 5 lipca 2022 r. nr PW.430.34.2022 przedstawilo
swoje stanowisko w sprawie lokalizacji planowanej instalacji oraz zglosilo spostrzezenia do
tresci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

Przy pi$mie z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czgstochowy przekazal protesty
spoleczenstwa pelnomocnikowi wnioskodawcy, celem odniesienia si¢ do nich. Do pisma
zostala dolaczona m.in. kopia pism Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Okregu
Czestochowskiego S.A. z siedzibg w Czestochowie z dnia 26 czerweca 2022 .
i z dnia 5 lipca 2022 r. oraz protokol z posiedzenia Komisji Infrastruktury i Komisji Klimatu
z dnia 4 czerwca 2022 r.

Nadto pismami z dnia 12 lipca 2022 r. Prezydent Miasta Czgstochowy zwrdécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowie i Marszalka
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Wojewodztwa Slaskiego o informacje. ¢zy podtrzymuija swoje stanowisko w przedmiotowe;]
sprawic. Do pisma zostala dofgczona takze kopia pism Przedsighbiorstwa Wodociggdw
i Kanalizacji  Okrggu  Czgstochowskiego  S.A. 7z siedzibg w Czgstochowie
z dnia 26 czerwca 2020 r. i 2 dnia 5 lipca 2022 r.

W zwigzku 7 powyzszym  Prezydent  Miasta  Czgstochowy  pismem
Z dnia 12 lipca 2022 r. zawiadomil strony o wystapieniu do ww. organdéw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zawiadomicnie to zostalo zamicszczone w BIP-ie Urze¢du
Miasta Czestochowy w dniu 14 lipca 2022 r. oraz wywicszone na tablicy ogloszen Urz¢du
Miasta Czgstochowy od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 29 lipca 2022 r.

Ponadto obwieszczeniem 7 dnia 18 lipca 2022 r. organ pierwszej instancji
poinformowal spolcczenstwo. ze w zwigzku 7 otrzymaniem nowych dokumentéw do raportu
ponownic przystapiono do przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko 1 poinformowal o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja sprawy. a takze
skfadania uwag 1 wnioskow w terminie 30 dni od ukazania si¢ tej informacji. Obwicszczenie
zostalo zamieszezone w BIP-ie Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 20 lipca 2022 r. na okres
do dnia 19 sierpnia 2022 r. oraz. wywicszonc na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy
od dnia 20 lipca 2022 r. do dnia 19 sicrpnia 2022 1.

W dniach 19. 22 i 26 lipca 2022 r. oraz w dniach 2, 8 i 9 sierpnia 2022 r. do
Prezydenta Miasta Czgstochowy wplynely kolejne protesty wobec planowancj inwestycii.

W dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czgstochowy wplyneta odpowied?
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 25 lipca 2022 r.
nr NS-NZ.9022.14.2022. z ktoérej wynika, 7¢ w ocenie organu opiniujgcego autor raportu
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko winicn odnies¢ si¢ do  zagadnien
poruszanych w protestach spolecznych oraz do spostrzezen i uwag zawartych w pismic
Przedsigbiorstwa Wodociggow i Kanalizacji Okregu Czestochowskicgo S.A. 7 siedziba
w Czgstochowie z dnia 5 lipca 2022 r. Jednoczesnie wskazano, Zze do czasu wyjasnicnia
przedmiotowych zagadnien, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie nie
moze zajg¢ stanowiska w sprawic podtrzymania opinii sanitarne;j.

Dodatkowo w dniu 25 lipca 2022 r. do Prezydenta Miasta Czestochowy wplyngla
odpowiedz Marszatka Wojewodztwa Slaskicgo. ktory podtrzymal swoja opini¢ wyrazona
w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2022 r. nr OE-WS.7030.17.2022. Jednoczesnic organ
wyjasnil, iz wskazane postanowicnic opiniujace odnosi sig jedynie do warunkdéw emisyjnych
instalacji, a nic samej jej lokalizacji. Dodal. 7¢ wyrazajac swojy opinie wskazat koniecznosgé
dokonania analizy w zakresie potrzeby przeprowadzenia kompensacji. podnoszac tym samym
mozliwos$¢ skumulowania si¢ oddziatywania tej instalacjii w innymi przedsicwzicciami
rcalizowanymi i zrcalizowanymi w obrgbic i w sasiedztwie tej lokalizacji. Zauwazyl. zc to
Prezydent Miasta Czgstochowy jako organ prowadzgcy postgpowanic o wydanie decyzji
srodowiskowej ma za zadanic oceni¢ lokalizacj¢ dancj instalacji i wybra¢ wariant najbardzicj
korzystny dla srodowiska oraz zycia i zdrowia ludzi. Takze ostateczna ocena koniecznosci
przeprowadzenia skumulowanego oddziatywania oraz nalozenie na prowadzacego instalacje
obowigzku przeprowadzenia analizy porealizacyjne) nalezy wylacznie do Prezydenta Miasta
Czg¢stochowy.

W pismie z dnia 27 lipca 2022 r. pelnomocnik wnioskodawcy 1 jednoczesnie autor
raportu w nawigzaniu do pisma Prezydenta Miasta Czgstochowy 7 dnia 12 lipca 2022 r.
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wskazal, ze poruszane w nim zagadnienia byly juz przedmiotem prowadzonego postepowania
z udzialem uprawnionych organow.

Regionalny  Dyrektor Ochrony  Srodowiska w  Katowicach w pismie
z dnia 1 sierpnia 2022 r. nr WO0S.4221.5.2022.JZ, w odpowiedzi na pismo Prezydenta
Miasta Czestochowy z dnia 12 lipca 2022 r., stwierdzil, ze podstawa do zmiany stanowiska
organu mogg by¢ jedynie zmiany planowanego przedsigwzigcia nieuwzglednione
w opiniowanej dokumentacji lub sprzeczne uzgodnienia organéw biorgcych udzial
w postgpowaniu. Wskazano réwniez, ze to organ prowadzacy postepowanie rozstrzyga owe
ewentualne sprzecznosci zgodnie z art. 77 ust. 9 u.i.0.8.

W dniu 3 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynelo pismo . 1

. . z siedziba ""a z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
w ktorym odniesiono si¢ do zagadnien podnoszonych podczas spotkania z mieszkancami
Czestochowy w dniu 29 czerwca 2022 r. Do pisma dofaczona zostala m.in. opinia okreslajaca
warunki hydrogeologiczne w zwigzku z projektowana budowa instalacji, wykonana
w lutym 2022 r. przez hydrogeologa.

W dniu 5 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplyneto ponaglenie Spotki
t na przewleklo$¢  postgpowania w  przedmiocie  wydania  decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia.

Prezydent Miasta Czgstochowy pismem z dnia 10 sierpnia 2022 r. zawiadomil strony
o zlozonym ponagleniu i jego przekazaniu do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Zawiadomienie to
zostalo zamieszczone w BIP-ie Urzedu Miasta Czgstochowy w dniu 11 sierpnia 2022 r. na
okres do dnia 25 sierpnia 2022 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urz¢du Miasta
Czestochowy od dnia 11 sierpnia 2022 r. do dnia 25 sierpnia 2022 r.

Natomiast w pismie z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czgstochowy
w nawigzaniu do swojego pisma z dnia 12 lipca 2022 r. poinformowal Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Ze podstawa wystapienia o podtrzymanie
stanowiska wyrazonego w postanowieniu uzgadniajacym z dnia 30 maja 2022 r., jest
otrzymanie nowych dokumentéw do wniosku, w tym pisma Przedsigbiorstwa Wodociagow
i Kanalizacji Okregu Czestochowskiego S.A. w Czgstochowie oraz informacje z posiedzenia
Komisji Infrastruktury i Komisji Klimatu. W zalaczeniu do pisma przekazane zostaly réwniez
wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia 2022 r. W zwiazku z tym organ pierwszej
instancji ponownie wystapil o informacjg, czy organ ochrony $rodowiska podtrzymuje swoje
stanowisko w przedmiotowej sprawie.

W pismach z dnia 11 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czg¢stochowy zwroécil si¢ takze
do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskie
w Poznaniu i do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie
o informacj¢, czy organy te podtrzymuja swoje stanowiska w przedmiotowej sprawie. Do
pism dolaczone zostaly wyjasnienia wnioskodawcy z dnia 1 sierpnia 2022 r.

W dniu 11 sierpnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplynelo pismo Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu PGW Wody Polskie
z dnia 10 sierpnia 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS informujgce, ze warunki realizacji
przedmiotowego przedsi¢wzigcia zostaly juz uzgodnione, a stanowisko to nie ulegto zmianie.



Samorzgdowe  Kolegium  Odwotawcze  w  Czgstochowic  postanowicniem
z dnia 18 sierpnia 2022 r. nr SK0O.4102.81.2022 wskazalo. z¢ Prezydent Miasta Czgstochowy
dopuscit si¢ przewlekicgo prowadzenia postgpowania i zobowiazato organ pierwsze) instancji
do zatatwienia sprawy do dnia 8 wrzednia 2022 r.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. Prezydent Miasta Czgstochowy zawiadomil strony
o zebraniu dowodow oraz materiatdéw niezbednych do wydania decyzji oraz mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowicdzenia si¢ co do zebranych dowoddw 1 materiatow
oraz zgtoszonych zadan w terminic 3 dni. Zawiadomicnic to zostalo zamieszczone w BIP-ie
Urzedu Miasta Czestochowy w dniu 23 sicrpnia 2022 r. na okres do dnia 30 sierpnia 2022 r.
oraz, wywie¢szone na tablicy ogloszen Urz¢du Miasta Czgstochowy od dnia 23 sicrpnia 2022 .
do dnia 30 sicrpnia 2022 r.

W dniu 22 sierpnia 2022 r. do Prezydenta Miasta Czgstochowy wplyngto pismo
Panstwowcgo Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie
7 dnia 22 sicrpnia 2022 r. nr NS-NZ.9022.14.2022, z ktorej wynika, z¢ organ podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w opinii z dnia 22 lutego 2022 r. Organ opiniujgcy zauwazyt, ze
w przestane) ,.Opinii okreslajagcej warunki hydrogeologiczne w zwigzku z projektowang
budowy instalacji do produkcji nawozéw organicznych na bazie osadow w Czgstochowie,
przy ul. Legionow ..." opracowanc] przez O o .
stwierdzono, Zze w analizowanym obszarze planowane] inwestycji  wystepujy  stabo
przepuszczalne osady czwartorzedowe zabezpieczajace gornojurajski poziom wodonosny
przed mozliwoscig migracji zanteczyszezen z powierzchni terenu do wod podziemnych. Na
podstawic wykonanych obliczen stwierdzono. ze planowana inwestycja nic bedzic wplywata
na jako$¢ wod uyjmowanych studniami ujgcia Mirow.

W pismie z dnia 30 sierpnia 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskic w Poznaniu poinformowat
organ plerwszej instancji, 7¢ podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w postanowieniu
z dnia 30 maja 2022 r. nr PO.RZS.4360.4.2022.KS. W uzasadnicniu swojego stanowiska
organ Wod Polskich wyjasnil, ze po zapoznaniu si¢ z trescig dodatkowego materiatu
dowodowego — wyjasnicn inwestora, uzgodnienic nic ulega zmianie,

W dniu 6 1 8 wrzesnia 2022 r. do organu pierwszej instancji wplyngly kolejne protesty
dotyczace planowane] inwestycji.

W dalszej kolejnosci Prezydent Miasta Czegstochowy decyzjg z dnia 7 wrzesnia 2022 r.
nr OSR.6220.67.2021 odmowit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje planowanego przedsigwrzigeia pn. ..Lokalizacja instalacji do produkcji nawozow
organicznych na bazic osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w Czgstochowic przy
ul.  Legionow na dzialce o nr ewid. 107/16 obrgb 2217, Obwicszczeniem
z dnia 7 wrzesnia 2022 r. organ picrwszej instancji zawiadomit strony o wydanej decyzji oraz
mozliwosci zapoznania si¢ 7 )¢j trescig, a takze o przystugujgeym prawic do wnicsienia
odwolania. Obwieszczenie to zostato zamieszezone w BIP-ic Urzgdu Miasta Czgstochowy
w dniu 7 wrzeénia 2022 r. na okres do dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz zostalo wywieszone na
tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Czgstochowy od dnia 7  wrzesnia 2022
do dnia 21 wrzesnia 2022 r. Obwicszezeniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. organ poinformowal
rowniez spoteczenstwo o wydanej decyzji 1 0 mozliwoscei zapoznania si¢ z jej trescia. a takze
7 dokumentacjg sprawy. Obwicszezenie to zostalo zamicszczone w BIP-ie Urzedu Miasta
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Czestochowy w dniu 7 wrzesnia 2022 r. na okres do dnia 21 wrzesnia 2022 r. oraz zostalo
wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Czestochowy od dnia 7 wrzednia 2022 r.
do dnia 21 wrzesnia 2022 r.

W uzasadnicniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji podniosl, z¢ zgodnic
z art. 81 ust. 3 u.i.o0.$., jezelt 7 oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika,
zc przedsigwzigeie wplywa negatywnic na mozliwosé osiggnigeia celéw srodowiskowych,
o ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne, organ whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigeia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktorych
mowa w art. 68 pkt 1. 3 1 4 tcj ustawy. Organ przytoczyt tre$é¢ pisma Przedsi¢biorstwa
Wodociggow 1 Kanalizacji Okregu Czestochowskicgo S.A. w Czgstochowie z dnia 5 lipca
2022 r. nr PW.430.34.2022, a nastepnie biorge pod uwage rodzaj. charakterystyke, wielkosé
1 duzg skalg¢ przedsicwzigeia oraz lokalizacj¢ inwestyeji w bezposrednim sgsiedztwie strefy
ochrony posrednicj ujecia wod Srocko-Olsztyn (lokalizacja inwestycji w obszarze splywu
wod do ujecia), uznal. iz realizacja planowane) inwestycji moze micé negatywny wplyw na
wody podziemne cksploatowane ujeciem wiclootworowym Mirow w czeselr wschodnie)
miasta Czestochowy — dzielnicy Mirdw. W ocenie organu wszelkie zanicezyszezenia
migrujace do wod podziecmnych w tym rcjonie przenoszone bedg do studni glgbinowych
uimujgeych wode surowy na cel produkeji wody pitnegj w stacji Mirow PWiK Okregu
Czgstochowskicgo S.A. w Czgstochowie, ktdra to stacja dostarcza wodg pitng do miasta
Czestochowy oraz czgsci gmin Blachownia 1 Poczesna. Ponadto realizacja przedsigwzigeia
wigza¢ si¢ bedzie ze zmiang dotychczasowego sposobu zagospodarowania terenu oraz
wprowadzeniem nowych obiektow. co w ocenie organu, moze mieé istotny wplyw na stan
wod podziemnych. Organ zauwazyl rowniez. z¢ w raporcie oddzialywania przedsigwzigeia na
srodowisko nic jest dokladnie okreslony sposéb zabezpieczenia wod podziemnych przed
cewentualnymi  skutkami - eksfiltracji 2z instalacji, a w  przypadku niedostatecznego
zabezpicczenia instalacji. potencjalnych bledow projektowych i wykonawcezych, moze dojse
do znacznego zanieczyszezenia Srodowiska. Organ przytoczyt tez takze tres¢ art. 59 ustawy
z dnia 20 hlipca 2017 r. Prawo wodne 1 stwierdzit, z¢ zostaly spelnione warunki zawarte
w art. 81 ust. 3 u.i.o.$. Nadto organ stwicrdzil, ze ucigzliwosci zwigzane z planowang
inwestyejg, w tym szezegolnie ucigzliwoscei zapachowe z procesow kompostowania odpadow
oraz przewozenia osadOow Sciekowych przez teren calepo miasta, mogg negatywnie wplywad
na komfort zycia i zdrowic mieszkancow. Biorge powyzsze pod uwage oraz uwzgledniajac
charakter preedsigwzigeia i planowang jego lokalizacje, a takze liczne protesty mieszkancow
oraz firm i zakladow produkcyjnych, organ pierwszej instanc)i uznal, ze planowane
przedsigwzigeic moze stanowi¢ duze zagrozenie dla Srodowiska 1 wod gruntowych oraz
prawdopodobicnstwo wystapienia konfliktow spolecznych.

Od deevzyi te] 0 22 Loaen S, - ..o 2z sledzibg
Adozyla odwolanic. W ocenie odwolujgcej okolicznoser wskazane przez Prezydenta Miasta
Czgstochowy nie zostaly w  zaden sposob powigzane z przestankami  wynikajgcymi
¢ art. 81 ust. 3 wio.d. a w przedmiotowe] sprawic nic wystgpily zadne z przestanck
uzasadniajgcych odmowg okreslenia uwarunkowan srodowiskowych. Zdaniem odwolujace]
rozstrzygnigeic zostalo wydance 7 naruszeniem prawa. W Kkonsekwencji Spotka wniosla



o zmiang zaskarzonej decyzji 1 okreslenic uwarunkowan Srodowiskowych planowanego
przedsiewzigcia.

Samorzgdowe  Kolegium  Odwolaweze w  Crzgstochowic  obwicszczeniem
2z dnia 28 pazdziernika 2022 r. nr SKO.4102.95.2022. dzialajac na podstawic
art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. zwancgo dalej k.p.a.. zawiadomito
strony postgpowania o mozliwoscl zapoznania si¢ z aktami oraz wypowicdzenia sie co do
zebranych dowodow 1 materialow oraz. zgloszonych zgdan w terminice 14 dni. Obwicszezenie
to zostalo zamieszczone w  BIP-ic  Samorzadowego  Kolegium  Odwolawczego
w Czestochowie w dniu 31 pazdziernika 2022 r. oraz zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
Kolegium na okres od dnia 31 pazdziernika 2022 r. do dnia 14 listopada 2022 r.
Obwieszczenic zostato rownicz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Cz¢stochowy
od dnia 3 listopada 2022 r. do dnia 17 listopada 2022 r. Z przystugujgcego prawa strony nie
skorzystaty.

W dniu 17 listopada 2022 r. do organu odwolawczego wplyngto pismo Prezydenta
Miasta Czgstochowy 7 dnia 16 listopada 2022 r. nr OSR.6220.67.2021. do ktérego zostata
dotgczona kserokopia pisma Scnatora RP Wojciecha Koniecznego 7 dnia 8 listopada 2022 1.
wraz 7 kserokopia os$wiadczenia Scnatora  zlozonego na 45 posicdzeniu  Senatu
w dniu 30 czerwca 2022 r. oraz kserokopig odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska
z dnia 29 wrzesnia 2022 . nr DGO-W0.050.4.2022.JD.

W dniu 12 grudnia 2022 r.  Samorzgdowe Kolegium  Odwolawcze
w Czestochowie wydato decyzje nr SK0.4102.95.2022 w przedmiocic uchylenia zaskarzoncj
decyzji Prezydenta Miasta Czestochowy nr OSR.6220.67.2021 7 dnia 7 wrzesnia 2022 r.
w catosci 1 przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancii.

W nastgpstwic ponowncgo rozpatrzenia sprawy w dniu 19 stycznia 2023 1. organ
pierwszej instancji skicrowal do petnomocnika wnioskodawcy wezwanic do ztozenia
wyjasnien i uzupelnienia tresci raportu w sposob szezegdlowo wskazany w niniejszym
wezwaniu.

Nastgpnie w dniu 22 lutego 2023 r. do organu picrwszej instancji wplynelo pismo
wnioskodawcy zawicrajace prosbe o przedtuzenic terminu zlozenia wyjasnien.

W dniu | marca 2023 r. do organu pierwszej instancji wplyneto pismo wnioskodawcy
bedgce odpowiedzig na wezwanie organu 7 dnia 19 stycznia 2023 r.

W dniu 28 marca 2023 r. Prezydent Miasta Czgstochowy skicrowat do wnioskodawcy
ponowne wezwanie do udzielenia odpowicedzi na wskazane w wezwaniu pytania.

Nast¢pnic w dniu 5 maja 2023 r. do organu pierwszej instancji wplynecto pismo
wnioskodawcy z dnia 28 kwietnia 2023 r.. zawierajace odpowiedZ na ww. wezwanie organu
7 dnia 28 marca 2023 r.

W dniu 22 maja 2023 r. organ skierowal do petnomocnika wnioskodawcy wezwanic
do zlozenia dalszych wyjasnien

W dniu 13 czerwca 2023 r. do organu picrwszej instancji wplynglo pismo
petnomocnika wnioskodawcy 7 dnia 6 czerwea 2023 r. stanowigce odpowiedZ na wezwanic
z dnia 22 maja 2023 r. wraz z zadaniem natychmiastowego wydania decyzji.

W dniu 21 czerwea 2023 r. organ pierwszej instancji skicrowal zapytanie do Micjskicj
Pracowni Urbanistyczno-Planistycznej, czy przedmiotowy teren jest objety miejscowvm
planem zagospodarowania przestrzenncgo oraz czy sa prowadzone prace zwigzance ze
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sporzadzenicm planu dla tego terenu. Z otrzymanej odpowiedzi wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta Czgstochowy utracit moc
7 dniem 31 grudnia 2003 r., a przedmiotowy teren nie jest obj¢ty obowigzujacym planem
mi¢jscowym 1 aktualnic nic sg prowadzone prace zwigzane z¢ sporzgdzeniem planu dla tego
obszaru.

W dniu 30 czerwea 2023 r. do organu pierwszej instancji wplynelo ponaglenie
pelnomocnika wnioskodawey z dnia 23 czerwea 2023 1. na przewleklo$é Prezydenta Miasta
Czestochowy.

W dniu 24 lipca 2023 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie
wydalo postanowicnie nr SK0.4102.41.2023 w tresei ktorego wskazalo, ze Prezydent Miasta
Czgstochowy  dopusceil  si¢ bezczynnosci 1 przewleklege prowadzenia postgpowania
w przedmiotowej sprawie. Kolegium zobowigzalo Prezydenta Miasta Czgstochowy do
zatatwienia sprawy do dnia 25 sicrpnia 2023 1.

W dniu 3 sicerpnia 2023 r. organ picrwszej instancji skicrowal do petnomocenika
wnioskodawcy pismo  stanowigce odpowiedz na pismo pelnomocnika wnioskodawcy
z dnia 6 czerwea 2023 r.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. do organu wplynelo pismo petnomocenika wnioskodawey
2 dnia 16 sicrpnia 2023 r. wraz z zadaniem natychmiastowego wydania decyzji.

W dalszej kolejnosei decyzja 7z dnia 24 sierpnia 2023 r. znak: OSR.6220.67.2021
Miasta Czestochowy ponownie odmoéwil  wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia pn. Lokalizacja mstalacji do produkeji nawozow
organicznych na  bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok  w  Czgstochowie
przy ul. Legiondw na dziatce o nr ewid. 107/16 obreb 2217,

W dniu 11 wrzesnia 2023 r. . .z siedzibg

1 reprezentowana przez pelnomocenika adw., - PR 4
wniosla odwolanic od ww. decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcrze w Czestochowie decyzja
7 dnia 10 pazdziernika 2023 r. nr SK0.4102.61.2023 uchylito zaskarzona decyzje w calosci
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji.

W wyniku powyzszego '

1

_ : ). z sicdzibg
1 reprezentowana przez pelnomocnika adw. o <
wniosla sprzeciw od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Czgstochowie.

Naste¢pnie do organu picrwszej instancji wptyneta  opinia hydrogeologiczna, zlecona
przez organ, dotyczgca wplywu na wody podzicmne planowanej inwestycji do produkeji
nawozOow organicznych na bazie osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok zlokalizowance) na
dziatce o nr ewid. 107/16 obr¢b 221 przy ul. Legionow w Czgstochowic.

Pismami z dnia 16 pazdziernika 2023 r. organ zwrocil si¢ do Marszatka Wojewodztwa
Slgskicgo. Dyrektora Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej PGW Wody Polskic
w  Poznaniu, Panstwowepo Powiatowego Inspektora  Sanitarnego  w Crestochowice,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z prosba o informacje, czy
podtrzymuja swoje stanowisko w sprawice.

W dniu 2 listopada 2023 r. do organu pierwszej instancji wplynela opinia sanitarna
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowie
z dnia 2 listopada 2023 r. w tresci ktorej Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
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Czgstochowic zaopiniowal negatywnic w zakresic wymagan higienicznych i zdrowotnych
realizacje przedsigwzigeia pn. ..l.okalizacja instalacji do produkcji nawozow organicznych na
bazie osadow o wydajnosct 50 000 Mg/rok w Crestochowie przy ul. Legiondow na dziatee
o nrewid. 107/16 obrgh 2217,

W dniu 14 listopada 2023 r. do organu picrwszej instancji wplynelo pismo
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskic 7 dnia 13 listopada 2023 r. informujace.
7¢ Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w  PPoznaniu
podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r.
znak: PO.R7S.4360.4.2022 KS.

W dniu 14 listopada 2023 r. do organu picrwszej instancji wplynelo pismo T
b . -z sicedzibg v T Jdreprezentowancj przez
petnomocnika adw. : L K 7z dnia 13 listopada 2023 r. wraz

7. opracowaniem pn. ,,Ekspertyza dotyczaca oceny zapisow opinii hydrogeologicznej wydanc;
na potrzeby postgpowania administracyjnego™.

W dniu 15 listopada 2023 r. do organu pierwszej instancji wplynat wniosck = a
.. o /osp. 7 0.0. 7 siedzibg - . 1 reprezentowane] przez
petnomocnika  adw. .z dnia 15 listopada 2023 r.

o zwrocenie si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Crestochowic
o aktualizacj¢ swojej opinii sanitarnc;j.

W dniu 29 listopada 2023 r. do organu wplynelo pismo Panstwowego Powiatowego
[nspektora Sanitarncgo w Czgstochowic z dnia 29 listopada 2023 r. informujace, Z¢ opinia
sanitarna  Pafistwowego  Powiatowego  Inspektora  Sanitarnego  w Czgstochowic
znak: NS-N7.9022.14.2022/2023 7 dnia 2 listopada 2023 r. jest ostatcezna i moze ulee
zmianic jedynie w sytuacji, gdy organ prowadzacy postgpowanie w zwigzku z nowymi
okolicznosciami  (nowym istotnym materialem  dowodowym) wystapi o aktualizacje
WW. Opinii.

W dniu 30 listopada 2023 r. do organu picrwszej instancji wplyngto pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach. informujgce o podirzymaniu
stanowiska zawartego w pismic z 8 listopada 2023 r. znak: WO0S.070.273.2023 7.

W dniu 15 grudnia 2023 r. do organu picrwszej instancji wplynelo postanowienie
Marszatka Wojewddztwa Slaskiego 7 dnia 15 grudnia 2023 r. opiniujgcc pozytywnic
przedmiotowe przedsigwzigeic, 2 zastrzezeniem zachowania  warunkow  szezegdlowo
wymienionych w postanowicniu.

W dniu 28 stycznia 2024 1. do organu picrwszej instancji wplynelo postanowienic
Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Katowicach 7z dnia 26 stycznia 2024 r.
w przedmiocic umorzenia postgpowania wsprawie ponownego uzgodnicnia warunkow
rcalizacji przedmiotowego przedsigwziccia,

W dniu 29 stycznia 2024 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wydat
wyrok w sprawie o sygn. akt 11 SA/GIl 1825/23, ktorym oddalil sprzeciw ; -

aw od decyzji Samorzadowego Kolegium

Odwolawezego w Czgstochowie z dnia 10 pazdzicrnika 2023 1.
Nastepnie . a s, 7 siedzibg w v cao.
reprezentowana przez pchomocnika adw. oo v ... wniosla skarge
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kasacyjna od powyzszego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
7 dnia 29 stycznia 2024 r.

W dniu 15 maja 2024 r. organ picrwszej instanc]i skierowat do - _ 1t
e o 7 siedzibg 1 pismo informujgee, ze do organu wplyngta
dodatkowa dokumentacja tj. odpowied? bicglego na ckspertyz¢ wykonana na zlecenic strony.
a dotyczyca zapisow opinii hydrogeologicznej w przedmiocie wpltywu na wody podziemne
planowancj inwestycji do produkeji nawozow organicznych na bazie osadéw o wydajnosci
50 000 Mg/rok zlokalizowanej na dzialce o nr ewid. 107/16 przy ul. Legionow
w Czegstochowie.

W dniu 6 czerwea 2024 r. do organu pierwsze] instancji wplynglo pismo - " a

0. . 3wz dnia 5 czerwca 2024 r., do ktdrego zalaczono

odpowiedz dr inz. ' 3 na stanowisko - L i
, - . Y - I Sp. z 0.0. z siedziby

.z dma 24 kwietnia 2024 r.
W dmu 24 crzerwea 2024 1. organ zawiadomit strony, z¢ zostaly zebrane dowody oraz

u

materiaty niezbedne do wydania decyzji konczacej postgpowanie.

W dalszej kolejnosci Prezydent Miasta Czestochowy decyzjy 7 dnia S sicrpnia 2024 1.
znak: OSR.6220.67.2021 odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn. ..Lokalizacja instalacji do produkeji nawozoéw organicznych na bazie
osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok w Crgstochowie przy ul. Legionow na dzialce
o nrewid. 107/16 obr¢b 2217,

W dniu 27 sierpnia 2024 1 : z stedzibg

reprezentowana przez petnomocnika adw. - R,
wniosta odwotanie od ww. decyzji. W odwolaniu Spotka zakwestionowala ustalenia dokonane
przez organ  pierwszej instancji, zarzucajge  naruszenic  przepisow - poslgpowania
administracyjnego, m.in. art. 6-8, art. 11, art. 77, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 81 ust. 3
v.0.i.8. oraz art, 56-57, art. 59, art. 61 ustawy Prawo wodnc i art. 20 ust. 3-5 ustawy
o odpadach. Zdaniem Spolki nie wystapily Zadne przestanki uzasadniajgce odmowg wydania
decyzji pozytywnej. Organ nie  uwzglednit przedlozone) przez Spotke dokumentac)i.
w tym kontrekspertyzy. Odwolujgca podniosta takze, ze w trakcic postgpowania pominigto
stanowiska organow uzgadniajacych i opiniujacych, tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w  Katowicach. Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody  Polskie
(postanowicnie z dnia 30 maja 2022 r. i pismo z dnia 13 listopada 2023 r), Marszatka
Wojewodztwa $laskiego (postanowienie z dnia 15 grudnia 2023 r.). Spotka akcentowala,
7¢ skladajac wniosek w 2021 r. przedstawila wszystkic niezbgdne dokumenty. mimo to organ
picrwsze] instancji  konsckwentnic wzywal do uzupelnienia  materialu dowodowego
o dokumenty juz znajdujgec si¢ w aktach badZz niekonicczne do wydania rozstrzygnigcia.
Dodatkowo organ pierwszej instancji zwrdcit sie do organdw uzgadniajgcych i opiniujaeych
ze .swoistego™ rodzaju zadanicem - o rewizjg wydanych wezesniej w sprawie stanowisk.
w $wietle tresci opinii hydrogeologicznej, co nic znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. Zdaniem Spolki, opinia ta opiera si¢ na domyslach i blizej nicokreslonych
zagrozeniach mogacych powstaé po realizacji inwestycji, co potwicrdzajg zacylowane
w tresci odwotania jej fragmenty. Odnoszge si¢ do tresei art. 3 ust. 1 pkt 25 1 art. 90 ustawy
o odpadach Spotka zauwazyta. ze majg one zastosowanie do instalacji unicszkodliwiania
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odpadow, a nie do realizowanej przez nig inwestycji. 7 tego powodu, w ocenie odwolujgce).
decyzja organu pierwszej instancji wskazuje na catkowite niczrozumienie technicznej.
technologicznej i celowosciowe] potrzeby inwestycji oraz jest nacechowana niechecig do jej
lokalizacji na terenie miasta Czgstochowy. Podsumowujge zarzuty odwolania Spotka
domagala si¢ zmiany decyzji organu picrwszej instancji i korzystnego dla nig¢j rozstrzygniecia
zlozoncgo w roku 2021 wniosku.

W dniu 17 wrzesnia 2024 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng
: ' ) ’ ‘ ..z sicdziby v J W sprawic
o sygn. akt IIT OSK 1778/24.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze W Czgstochowie deeyzia
z dnia 27 listopada 2024 r. nr SK0.4102.54.2024, po rozpatrzeniu odwolania Spotki.
utrzymato w mocy decyzj¢ organu pierwszej instancji z dnia S sierpnia 2024 .

Strona wniosta skarge na ww. decyzj¢ organu odwolawczego. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gliwicach wyrokiem 7z dnia 17 czerwea 2025 r. sygn. akt
il SA/Gl 137/25. uchylit zaskarzona decyzje. wskazujac na uchybienia przepisom
postepowania. w tym art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Czestochowie zwazylo, co nast¢puje:

Zgodnic z art. 71 ust. 2 uwo.d.s uzyskanic decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsi¢wzig¢ mogacych zawsze
znaczjco oddzialywac na Srodowisko; 2) przedsigwzi¢é mogacych potencjalnic znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 w.0.1.4. dla przedsiewzigé okreslonych w przytoczonym pkt |
oceng oddziatywania na Srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast dla
przedsiewzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy. gdy
obowigzcek jej przeprowadzenia zostal stwicrdzony na podstawie art. 63 ust. 1 w zw. z art. 64
ust. 1 w.0.1.8. przez organ whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
po uprzednim zasiggnieciu opinii uprawnionych organow.

Decydujace znaczenie dla zakwalilikowania planowanego przedsiewzigcia do jedncj
z ww. grup ma rozporzadzenic Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsigwzi¢é mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko. zwane dalej r.p.o.s.

Wedlug kwalifikacji  przedsigwzie¢  okreSlonych w  rp.o.$. planowane przez
wnioskodawce przedsigwzigcice jest ujete w § 2 ust. 1. (). zalicza si¢ przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko. jako rodzaj przedsigwzigcia wymicniony
w pkt 47 - instalacjc do przetwarzania w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadow innc niz wymicnione w pkt 41 i 46, w tym
skladowiska odpadow inne niz wymicnione w pkt 41. moggce przyjmowac odpady w ilosci
nie mnicjszej niz 10 t na dobg lub o calkowite) pojemnosci nic mnigjszej niz 25 000 t,
z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zZrodlach cnergii. Ustalono, ze przedmiotowe
przedsigwzigcic osigga prog dotyczacy przyjmowania odpadow w ilosci nic mniejszej
niz. 10 t. Ponadto, zalicza si¢ ono do przedsigwzi¢¢ mogacych potencjalnie znaczaco

13



oddzialywa¢ na srodowisko w oparciu o § 3 ust. 1 pkt 37 lit. ¢) rozporzadzenia dotyczacy
instalacji do naziemnego magazynowania substancji lub mieszanin, (...) niebedacych
produktami spozywczymi (dotyczy zbiornikbw na wapno, przewidzianych w ramach
przedsigwzigcia), § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia dotyczacy zabudowy przemystowej, wraz
z towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na
obszarach innych niz objete formami ochrony przyrody (w przypadku planowanego
przedsigwzigcia, powierzchnia przewidziana pod planowane obiekty oraz powierzchnia
terenéw przewidzianych do przeksztalcenia wynosi lacznie do 1,1 ha).

W zwiazku z powyzszym, planowane przedsigwzigcie zostalo w sposob prawidlowy
uznane przez organ pierwszej instancji za takie, w stosunku do ktérego ocene oddziatywania
na srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku.

Zgodnie z trescig art. 73 ust. 1 u.0.i.§. postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podjecie realizacji przedsigwzigcia.

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, stosuje si¢
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 74 ust. 3 u.0.1.$.). Strong post¢powania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsigwzigcie w wariancie zaproponowanym przez
wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu;

2) dzialki, na ktorych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostalyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem (art. 74 ust. 3a u.0.i.5.).

W art. 77 ust. | u.0.i.§. postanowiono, ze jezeli jest przeprowadzana ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia i1 zasigga opinii organdw wymienionych w tym przepisie. Z ust. 2 art. 77
u.0.i.8. wynika, ze organ wystepujacy o uzgodnienie lub opinig¢, o ktérych mowa w ust. 1,
przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach:

2) raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku.

Stosownie do art. 80 ust. 1 u.0.i.$. jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1;
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;
3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;
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4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostato przeprowadzone.

Ponadto w mys$l art. 80 wust. 2 wo.i.§. wlasciwy organ wydaje decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwziccia
z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

W mysl art. 85 ust. 1 w.o.i.§. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zas stosownic do ust. 2 art. 85 u.0.i.$. uzasadnicnie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznic od wymagan wynikajgeych 7z przepisow  Kodcksu
postgpowania administracyjnego. powinno zawicraé:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziccia na
srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajgcym udzialu spoleczenstwa
oraz. o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage. i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku 7 udzialem spoteczenstwa.

b) informacje, w jaki sposob zostaly wrigte pod uwage i w jakim zakresic zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcic o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko,

~ uzgodnienia i opinic organdw, o ktdérych mowa w art. 77 ust. 1.

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko. jezeli
zostato przeprowadzone,

¢) uzasadnicnic stanowiska. o ktorym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
podnics¢ nalezy, z¢ 7 raportu oddziatywania planowanego przedsicwziecia na $rodowisko
1 jego uzupetnien wynika. ze planowane przedsigwzigeic polegaé bedzie na budowic instalacji
do produkcji nawozow organicznych na bazic osadow o wydajnosci 50 000 Mg/rok.
W przedmiotowej instalacji zwanej dalej kompostownig maja  byé¢ przetwarzane
w odpowicdnich procesach odpady. jakimi sy osady sciekowe oraz odpady zielone
pochodzace z selektywnej zbiorki odpadow. Efcktem dziatania instalacji ma byé wytworzenic
nawozu organicznego 2 przeznaczeniem do wykorzystania w rolnictwie. Przetwarzanie
odpadow ma polega¢ na ich kompostowaniu w technologii VAL'ID" majacej zastosowanic
do kompostowania odpadéw biodegradowalnych. Zgodnie z zalozeniami projektowymi
proccs kompostowania ma by¢ realizowany w 10 zamknigtych. Zclbetowych bioreaktorach
oraz w zamknigtej hali dojrzewania. Proces kompostowania w technologii VAL'ID" sktada
si¢ z dwoch clapow:

[ etap polegajacy na intensywnym kompostowaniu odpadéw w Zelbetowych bioreaktorach
przez. 2 — 3 tygodnic w temperaturze 55-70°C. Aby mieszanka kompostowa uzyskata pelng
higicnizacjg. musi osiagng¢ temperaturg powyzej 55°C. ktora nalezy utrzymad przez okres
min. 10 dni. W trakcie tego procesu mieszanka jest caly czas intensywnie napowietrzana oraz,
w przypadku spadku wilgotnosci moze by¢ nawadniana. Po zakonczeniu 1 etapu bioreaktor
zoslaje oprozniony i mieszanka kompostowa przewozona jest na plac kompostowy.

Il etap ten to faza przemian i dojrzewania mieszanki kompostowej, ktora trwa od 3 do 5
tygodni. Mieszanka kompostowa jest skltadowana w pryzmach kompostowych w zamknietej
hali technologicznej. W ctapic tym utrzymywana jest w pryzmie temperatura w zakresie
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30-40°C. W trakcie tego procesu mieszanka jest napowictrzana za pomoca przerzucarki. Po
zakonczeniu procesu dojrzewania otrzymywany jest gotowy produkt w postaci nawozu
organicznego.

Zgodnic 7 informacjami zawartymi w raporcic o oddziatywaniu przedsiewzig¢cia na
srodowisko powyzszy proces bedzie odbywal si¢ na utwardzonym 1 szezelnym podiozu
w zamknigte] hali.

Oceniajgc mozliwos¢ wydania w niniejszej sprawie decyzji srodowiskowej dla
opisancgo wyzej przedsigwzigeia w pierwszej kolejnosci, w mysl art. 80 ust. 2 v.0.1.5.. nalezy
oceni¢ zgodnosé inwestycji z ustaleniami obowigzujgcego na tym terenie migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W niniejszym przypadku teren. na ktérym ma by¢
zrealizowana inwestycja. nie jest objety planem micjscowym i aktualnie nie sg prowadzonc
pracc zwigzane z jego sporzadzeniem. Tym samym ocena zgodnosci inwestycji 7 planem
miejscowym jest bezprzedmiotowa.

W ramach postepowania w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsi¢wrigcia ustala sig i ocenia bezposredni i posredni wplyw przedsigwzigeia
na s$rodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludzi. dobra materialne. zabytki, wzajemne
oddzialywanie migdzy elementami, o ktorych mowa wyzej. dostgpnos¢ do zioz kopalin oraz
mozliwosci 1 sposoby zapobiegania i ograniczania negatywnego oddzialywania na
srodowisko, a takze wymagany zakres monitoringu  (art. 62 uw.o0..8.). Deceyzia
o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytgeznie wplyw planowanego przedsigwzigcia
na $rodowisko i wymagania, jakic powinny by¢ spelnione. by zminimalizowa¢ skutki
negatywnego wplywu na srodowisko czynnikow dla  niego szkodliwych. Ocena
oddziatywania na srodowisko jest wige szezegdlna procedurg majgcyg na celu oceng skutkow
realizacji danego przedsigwzigeia na srodowisko i jego elementy. decydujgcg o mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia. W sprawic takich inwestycji jak ninigjsza, do przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko zostat upowazniony organ niewyspecjalizowany
w ochronic $rodowiska - wojt, burmistrz (art. 75 ust. 1 pkt 4 v.0.1.8.).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 wo.i$ jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewzigcia  na  Srodowisko, przed  wydaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania te¢j decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasi¢ga opinii
organu Panstwowej Inspekeji Sanitarnej. Tak wige przed wydaniem decyzji, organ wiasciwy
uzgadnia  warunki  realizacji  przedsigwzigcia 2 organami  wyspecjalizowanymi,
w tym 7 regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (art. 77 ust. 1 w.0.1.8.). Organ ten,
7. racji swoich kompetencji. jest w stanic samodzielnie oceni¢ wplyw inwestycji na
Srodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcic. Nalezy jednak zaznaczyc.
ze w postepowaniu administracyjnym. zgodnic z regutami wynikajgecymi z art. 7 k.p.a.,
obowigzuje zasada prawdy obiektywnej obligujgca do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznodei stanu  faktycznego. W zwigzku 7z tym, nawet gdy nikt nic kwestionuje
prawidtowoscei sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych. organ wydajacy decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach musi samodziclnie ocenié, czy zostal on sporzgdzony
zgodnie 7 przepisami.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy wywolanej odwolaniem e

. 7. sicdzibg 1 od decyzji Prezydenta Miasta Czgstochowy
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z dnia 5 sicrpnia 2024 r.. Kolegium uznato. ze decyzja organu picrwszej instancji zostala
wydana z naruszenicm przepisow postepowania, ktore uzasadnia jej wycliminowanie z obrotu
prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy. ze decyzji organu pierwszej instancji nalezy
postawi¢  wszystkic wymagania wynikajgce 7 przepisow  k.op.a.,  jak  koniecznosé
respektowama zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.). zasady prowadzenia post¢powania
w sposob wzbudzajacy rzaufanic do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), zasad nalezytego
informowania stron i przekonywania. tj. wyjasniania przestanck podjgtych rozstrzygnied
(art. 9 1 art. 11 K.p.a.), z ktorymi wigza si¢ wymogi w zakresic prowadzenia postepowania
dowodowego, rozstrzygnigcia i motywowania stanowiska organu (art. 77 § 1 i art. 80 oraz
art. 107 § 1 1 3 k.p.a). Przy czym uzasadnicnic kazdej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (pozytywnej. czy negatywnej) musi speinia¢ wymagania wynikajgce
z art. 107 § 3 k.pa. a takze w zaleznosei od rodzaju decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach uzasadnienie bedzie musialo spehnia¢ dodatkowe wymagania wynikajace
z art. 85 wust. 2 wo.dS. stanowigce doprecyzowanic warunkéw  wynikajgeych
vart. 107 § 3 k.p.a.

Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy Icktura uzasadnienia zaskarzoncj
decyzji prowadzi do wniosku. zc organ pierwszcj instancji nie poczynil wystarczajgeych.
wlasnych ustalen faktycznych. kiére pozwolitby uznac. 7¢ miato miejsce merytoryczne
rozpatrzenic sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Odnotowaé nalezy,
7e uzasadnicnic zaskarzoncj decyzji Prezydenta Miasta Cvzestochowy ogranicza sic do
szczegdtowego przedstawienia przebiegu dotychezasowego postgpowania. Czym innym jest
jednak przedstawicnic w uj¢ciu chronologicznym poszezegdlnych czynnosci podejmowanych
przez organ pierwsze] instancji oraz strony w ramach prowadzonego przez ten organ
postgpowania, a czym innym przedstawicnic stanu faktycznego sprawy. tj. tych wszystkich
okolicznosci faktycznych, ktore odgrywajy znaczenic z punktu widzenia normy prawa
materialncgo stanowigceej podstawe do wydania decyzji rozstrzy gajacej sprawe.

Ogolnikowe stwierdzenia dotyczace ustalen odno$nie planowanego przedsigwziccia
oraz zarzutOw podnoszonych przez strony poslgpowania. naruszajg w sposob oczywisty
arl. 107 ust. 3 k.p.a. w zw. z art. 85 ust. 2 pkt 1 uwo.i.8. Nalezy bowicm zauwazy¢,
zc uzasadnienie jest obowigzkowym skladnikiem decyzji, majgcym na celu wyjasnicnic
rozstrzygnigeia, stanowigeego jej dyspozytywng czesé. Zaskarzona decyzja pozbawiona jest
zarowno uzasadnienia faktycznego jak i prawnego. W doktrynic i orzecznictwic podnosi sic.
ze zasadniczym cclem uzasadnienia prawnego jest wykazanie. 7¢ przyjete w decyzji
rozstrzygnigcie jest wynikiem poprawnego logicznic procesu stosowania normy materialnej.
przy réwnoczesnym przestrzeganiu norm procesowych. W przypadku zaskarzone] decyzji
organ zas poza opisem przebiegu postgpowania oraz pism znajdujgcych sic w aktach nie
dokonatl wtasnych ocen — uzasadnicnic rozstrzygnigeia sprowadza si¢ de facto do ostatniego
akapitu decyzji (str. 21-22).

Z Kolei ustalenia i twierdzenia organu picrwszej instancji zawarte w przywolanym
koncowym [ragmencic uzasadnicnia decyzji sg niczwykle ogolne. Tymczasem nalezy
zauwazy¢, z¢ decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie jest deeyzjg uznaniowy.
Oznacza tlo. ze organ whasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢ post¢powanie
przewidzianc przepisami powolancej ustawy i jest zobligowany wydac te decvzje. jezeli
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inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. W przedmiotowej sprawie nie
wykazano istnienia tego rodzaju przestanek, a tym samym organ nie mial podstaw do
wydania decyzji o odmowie ustalenia $§rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsigwzigcia. Niewatpliwie przestankami odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia sg:
niezgodnos¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 wust. 2 u.0.i.8.), brak zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsigwzigecia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce, jezeli
w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnienia warunkoéw
realizacji (art. 81 ust. 1 u.0.i.8.), wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na
obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 u.0.1.8.), wykazanie, ze przedsi¢ewzigcie moze wplywac
negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
57. art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 v.0.i.§.).

Organ w zaskarzonej decyzji nie wskazal na zadng z ww. przeslanek ustawowych.
Co prawda w podstawie prawnej decyzji organ przywolal przepis art. 81 ust. 3 u.0.i.8.,
jednakze z tresci uzasadnienia decyzji nie wynika, by organ wykazal przestanki
z art. 59 pkt 1-3 Prawa wodnego - cel $rodowiskowy dla jednolitych czesci wod
podziemnych, ograniczajac si¢ do ogolnikowego wskazania mozliwosci zagrozenia
zanieczyszczeniami wod podziemnych. Co istotne organ w tym zakresie nie odnioslt si¢ do
stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskie w Poznaniu,
ktory w pismie z dnia 13 listopada 2023 r. podtrzymal stanowisko wyrazone w postanowieniu
z dnia 30 maja 2022 r. Nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej Wody Polskie w Poznaniu jest wyspecjalizowanym organem w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne. Akta sprawy, jak i lektura rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji nie daja
odpowiedzi na pytanie w oparciu o jaki material dowodowy organ ten ustalil, ze w sprawie
wypelniona zostata dyspozycja art. 59 pkt 1-3 Prawa wodnego. Tym bardziej, ze
wnioskodawca przedlozyl kontrekspertyzg¢ dotyczaca oceny inwestycji na stan wod
podziemnych, a organ zaniechal oceny jej wartosci dowodowej. Tym samym ocena materiatu
dowodowego dokonana przez organ pierwszej instancji jest wybiorcza.

Organ pierwszej instancji wskazal, ze rodzaj, wielko$¢, skala i lokalizacja inwestycji
w  bezposrednim sasiedztwie strefy ochrony posredniej ujgcia wod  Srocko-Olsztyn
(lokalizacja w obszarze splywu wod do ujecia) moze mie¢ negatywny wplyw na wody
podziemne eksploatowane ujeciem wielootworowym Miréw w czgsci  wschodniej
Czestochowy — dzielnicy Mirow. Wszelkie zanieczyszczenia migrujace do wod podziemnych
w tym rejonie beda przenoszone do studni glgbinowych ujmujacych wodg¢ surowa na cel
produkcji  wody pitnej w stacji Mirow PWiK Okrggu Czgstochowskiego S.A.
w Czestochowie, ktora dostarcza wode do miasta i czg¢sci gmin Blachownia i Poczesna.
W raporcie oddziatywania na srodowisko nie jest dokladnie okreslony sposob zabezpieczenia
wod podziemnych przed ewentualnymi skutkami infiltracji z instalacji, a w przypadku
niedostatecznego jej zabezpieczenia, potencjalnych bledow projektowych i wykonawczych
moze doj$¢ do znacznego zanieczyszczenia srodowiska. Ponadto, ucigzliwosci zwigzane
z inwestycja, w szczegoOlnosci zapachowe z procesow kompostowania odpadow oraz
przewozenia osadoéw Sciekowych przez teren calego miasta moga negatywnie wplyna¢ na
komfort zycia i zdrowie mieszkancoéw. Z wymienionych powoddow, organ pierwszej instancji
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uznal, zc planowane przedsigwzigcic moze stanowi¢ duze zagrozenie dla srodowiska i wod
gruntowych oraz prawdopodobienstwo wystgpicnia konfliktow spotecznych

Ogolne stwicrdzenia dotyczace np. ucigzliwosei inwestycji oraz jej negatywnego
oddzialywania na $rodowisko wodne (obawy skazenia wod podziemnych) nic zostaly
odnicsione do konkretnych rozwigzan i parametrow planowancej inwestycji - w szezegdlnosci
zawartych w ustaleniach raportu. sporzadzanego w oparciu o wymogi ustawowe dla
indywidualnego zamierzenia.

Prezydent Miasta Czgstochowy zakwestionowat réwnicz ustalenia raportu, wskazujac.
z¢ w raporcie oddzialywania na srodowisko nie jest dokladnie okreslony sposob
zabezpieczenia wod podziemnych przed ewentualnymi skutkami infiltracji z instalacji,
a w przypadku niedostatecznego jej zabezpieczenia. potencjalnych biedow projektowych
1 wykonawczych moze doj$é do znacznego zanieczyszczenia Srodowiska.

W orzecznictwie sadéw  administracyjnych utrwalony jest poglad. Ze raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko jest dokumentem prywatnym. podlegajgeym
occnic wlasciwego organu (wyrok Naczelnego Sgdu  Administracyjnego
z dnia 23 lutego 2007 r.. 1 OSK 363/06. Nieruchomosci 2007, nr 7. s. 15, akceptowany przez
K. Gruszeckiego .. Ustawa o udostgpnieniv informacji o Srodovisku i jego ochronie. udziale
spoleczenistwa w ochronie  Srodowiska oraz  ocenach  oddzialywania na  Srodowisko.
Komentarz™  Pressom  sp. = o.0. Wroclaw 2009 s 179 ww 2). W wyroku
z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. IV SA/Po 1214/13 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu trafnic wskazal, Zze raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w sklad
materiatu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowéd podiega
regutom  postgpowania dowodowego. w tym swobodnej] ocenie dowodow zgodnie
zart. 80 k.p.a.

W ocenic Kolegium sam fakt, 7z¢ w przekonaniu organu pierwszej instancji raport
inwestora byl niepelny (w ocenic organu w raporcic oddziatywania na srodowisko nic jest
doktadnic okreslony sposob zabezpicczenia wod podziemnych przed ewentualnymi skutkami
infiltracji z instalacji) nie mogt by¢ uznany za wystarczajacy powod dla odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan wnioskowanego przedsigwzigeia. Co jednak najwazniejsze
organ picrwszcj instancji nie dokonat samodzielnej oceny tego raportu (a przynajmnicj nic
przedstawil w uzasadnieniu decyzji wynikow wlasnej analizy raportu). ograniczyl sic
wylgcznie do przytoczenia wnioskow bicglego, ktory sporzadzil opini¢ hydrogeologiczna na
zlecenie organu. Jednoczesnic jednak organ zdaje si¢ pomijac. ze bicgly w opinii tej wskazal.
iz .Na podstawic opisu przedstawionej w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko [R]
technologii kompostowania mozna wysnu¢ wnioski, 7¢ obickt ten nie bedzie zagrazal dla
jakosci wod podziemnych poziomu gornojurajskiego™ (str: 23 opinii). Przyzmaé nalezy racje
odwotujace] Spotee. iz organ nic odniost si¢ zardowno do przekladanych przez nig wyjasnien
i uzupetnien do raportu. jak i kontrekspertyzy dotyczacej wplywu inwestycji na wody
podziemne.

Ponadto organ picrwszej instancji nic zawarl w uzasadnieniu decyzji wyjasnicnia
o tym. w jakim zakresie zostaly wzigte pod uwage uzyskanc w toku postepowania opinic
i uzgodnicnia innych organow. Wbrew brzmicniu art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) v.0.i.8
w uzasadnieniu decyzji nic ma jakichkolwick informacji o tym. czy i w jaki sposob zostaly
wzicte pod uwage opinie i oceny dokonane przez organy wspétdziatajgce. Samo zaznaczenic
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w uzasadniceniu decyzji. ze zostaly wydane uzgodnienia i opinic organdéw wspoldziatajacych
oraz opisanie dziatan podejmowanych przez organ pierwszej instancji nie stanowi o realizacji
obowigzku wziecia pod uwage 1 uwzglednienia przy wydawaniu decyzji stanowisk organdw
wspoldziatajgeych. Jest to o tyle istotne, ze w orzecznictwic sadowoadministracyjnym
podnosi si¢. z¢ wigzagcy charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadmiajgcy wyraza sig
w niemoznosci wydania deeyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu
uzgadnigjacego, a takze w niedopuszezalnosei okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow
realizacji przedsigwzigcia w sposdb odmicnny niz uczynil to organ uzgadniajgcy (zob. wyrok
Wojewodzkicgo  Sqgdu  Administracyjnego  w  Poznaniv = dnia 10 marca 2011 r.
sven. akt 1" SA/Po 731/10 oraz wyrok Wojewddzkiego Sydu Administracyjnego w Poznaniu
= dnia 20 lutego 2014 r. syen. IV SA/Po 1214/13. publ. LEX wnr 1435772). Oznacza to,
iz organ prowadzgcy postgpowanic w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsigwziecia, nie moze w zasadzic wydaé¢ decyzji ncgatywnej. jezeli organy
uzgodnieniowe uzgodnily pozytywnie planowane zamierzenie. Wprawdzie dopuszcza sig
mozliwosé, iz organ prowadzgcy postgpowanic w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigeia moze przy spetnieniu okre$lonych warunkow wydac
decyzje negatywngy, jednak musi to szczegétowo uzasadni¢ odnoszac sie¢ do calego
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym w szezegdlnosci do raportu i postanowicnia
organu uzgadniajgcego (zoh. wyrok Wojewddzkicgo Sgdu Administracyjnego w Glivicach
cdnia 17 czerwea 2025 v, sygn. akt I1 SA/GI 137/25).

Organ picrwszej instancji tym samym nie zrealizowal rowniez wytycznych zawartych
we wezesniejszych kasatoryjnych decyzjach Kolegium dotyczacych koniecznosci odniesienia
sie do tresci  poslanowicn organdow  wspoldziatajacych. c¢o  stanowi  naruszenic
art. 138 § 2a k.p.a. Prezydent Miasta Czgstochowy w zadnym fragmencic uzasadnienie nie
wyjasnil, z jakich powodow odmoéwit uwzglednienia stanowisk organdéw uzgadniajgeych
i opiniujacych, w szczegolnosei Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody
Polskic w Poznaniu. Ten ostatni organ w postanowieniu z dnia 30 maja 2022 r.
mak: PO.RZS.4360.4.2022.KS wprost wskazal. 7¢ .majac na wzgledzie charakter i skalg
oddziatywania. zastosowane i bedace przedmiotem uzgodnienia rozwigzania i technologic
oraz. planowane rozwigzania techniczne chroniace srodowisko przedstawione w raporcic
oddzialywania na srodowisko oraz realizacji okreslonych w sentencji warunkow, stwierdza sig
brak mozliwosci znaczacego oddzialywania na pozostajace w zasi¢gu oddzialy wania jednolite
czesSei wod 1 tym samym nie stwierdza sig wplywu przedsigwzigeia na mozliwosc osiggnigeia
celow §rodowiskowych, o ktdérych mowa w art. 56, art. 57, art. 539 1 art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. a okreslonych dla tych czgsci wod w .Planic
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry™, przyjetym rozporzgdzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (Dz. U. 2 2016 1. poz. 1967)".

Zaznaczy¢ tez wyraznie nalezy, 7e sprzeciw lokalnej spolecznosei nie stanowi
normatywnej podstawy do  odmowy wydania decyzji  ustalajgee)  srodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Organ wydajacy decyzj¢ Srodowiskowg ma
oczywiscie obowigzek zapewnié udzial spolecznosci lokalnej w postgpowaniu. moze ona
skladaé uwagi i wnioski. a w jaki sposdb zostaly one wzigte pod uwage whasciwy organ musi
wyjasni¢ w uzasadnicniu decyzji $rodowiskowej. Tym niemnicj samo odwolanic si¢ do
protestéw mieszkancéw nie moze stanowi¢ samodziclnej podstawy odmowy wydania decyzji
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srodowiskowej. Nie zwalnia to jednak organu picrwszej instancji od oceny stanowiska
spolcczenstwa na podstawic zgloszonych licznych uwag i wnioskOw oraz ustalen raportu
o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. W konsekwencji w ponownie prowadzonym
post¢powaniu Prezydent Miasta Czgstochowy powinien przeanalizowaé zastrzezenia strony
spolecznej dotyczace potencjalnych uciazliwosci planowanej inwestycji na otoczenic. Organ
ma mozliwos¢ wezwania wnioskodawey do przedstawicnia Kolejnego, nowego wariantu
rcalizacji przedsigwzigeia. uwzgledniajgcego postulaty spoleczenstwa.

Pominigcic przez organ pierwsze] instancji giownego dowodu w sprawie — raportu
oddzialywania na srodowisko. brak ustosunkowania si¢ do uzgodnien i opinii organow
wspotdziatajagcych, brak oceny stanowiska spoleczenstwa stanowi przejaw naruszenia przez
Prezydenta Miasta Czgstochowy przepisow art. 7. art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.
w zw. z art. 80 ust. | pkt I i art. 85 ust. 2 pkt 1 v.0.i.8.

Nalezy wyraznic wskaza¢. ze organ uprawniony jest do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia po wyczerpujacym zgromadzeniu
materiatu, jego analizic w kontekscie kazdej z tych podstaw. W okolicznosciach niniejszej
sprawy od takicj analizy materialu dowodowego organ pierwszej instancji niczasadnie
odstapil, naruszajac przepisy postgpowania w stopniu moggcym mieé¢ wplyw na tresé
rozstrzygnigecia, co dyskwalifikuje jego decyzje. Tym samym bezsprzecznic zasadne jest
w okolicznosciach niniejszej sprawy rozstrzygnigeie w oparciu o art. 138 § 2 k.p.a. Uchylenic
si¢ przez organ picrwszej instancji od wlasnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
1 bezkrytyczne zastapicnic tcj oceny wnioskami autora opinii z pazdziernika 2023 r. nic moze
by¢ konwalidowane przez organ odwotawczy. gdyz prowadzifoby to do sytuacji. w ktorej
sprawa rozstrzygana bytaby w jednej instancji - co odbicratoby prawo strony do dwukrotnego
rozpoznania sprawy i naruszyloby jedna z podstawowych zasad postgpowania
administracyjncgo - art. 15 k.p.a. Sprawa zostalaby bowiem rozpoznana wylgcznie prrzez
organ drugicj instancji.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 maja 2021 r.
sygn. akt 11l OSK 4526/21, .(...) uchybicnia. takic jak: sformutowanie przez organ picrwszcj
instancji jedynic ogolnikowych motywow  podjgtego rozstrzygnigeia. oparcie  sie na
wnioskach opinii bicglego bez konfrontacji # trescig raportu oraz pominigeic pozytywnych
uzgodnien 1 opinii organéw wspoldziatajacych, naruszaly w sposob istotny art, 7. art. 77 § 1.
art. 80 k.p.a. Braki tc nic mogly zosta¢ uzupchione na ctapie postgpowania odwolawczego
z uwagi nic tylko na zakres niczbg¢dnego postgpowania dowodowego. ale réownicz
koniecznos$¢ poszanowania zasady dwuinstancyjnosci postgpowania™,

Oczywidcie rola organu odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanic
1 rozstrzygni¢cic sprawy juz uprzednio rozstrzygnietej decyzjy organu picrwszej instancii.
Wiasciwe zachowanic zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga jednak nic tylko
podjecia dwdch kolejnych rozstrzygnigé przez stosowne organy. ale konieczne jest aby
rozstrzygnigcia te zapadly w wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organow
posigpowania merytorycznego. tak by dwukrotnic oceniono dowody. przeanalizowano
wszystkic argumenty (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyinego = dnia 17 maja 2011 1.
sygn. akt 11 OSK 672/10. opubl. w ('BOSA).

Podstawowym elementem  postgpowania w sprawic okreslenia  Srodowiskowych
uwarunkowan dla przedsigwzigeia jest ocena oddzialywania tego przedsiewzigcia na
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srodowisko. Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko obejmuje w szczegdlnosci
weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, uzyskanie wymaganych
u.0.i.8. opinii 1 uzgodnien oraz zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w postgpowaniu (art. 3 ust. 1 pkt 8 uv.0.1.8.). Prezydent Miasta Cz¢stochowy wydajac decyzje
odmowna nie rozpatrzyl calego zgromadzonego materialu dowodowego i w konsekwencji nie
dokonal rzetelnej i wnikliwiej oceny raportu oddzialywania na $rodowisko wraz z jego
uzupelnieniami. Nadto Kolegium zobowigzane byloby we wlasnym zakresie przeprowadzi¢
po raz pierwszy oceng¢ stanowisk organow wspoldzialajacych oraz oceng¢ raportu w $wietle
innych dowodow zgromadzonych w sprawie. W istocie stanowiloby to rozpoznanie sprawy
w tym zakresie, istotnym dla rozstrzygnigcia, po raz pierwszy Ww postgpowaniu
odwolawczym. Organ pierwszej instancji ograniczyl si¢ bowiem de facto do przedstawienia
w porzadku chronologicznym przebiegu post¢gpowania administracyjnego. Wobec tak
razacego uchybienia zasadom prowadzenia postgpowania i sporzadzania decyzji, Kolegium
w istocie musialoby rozpozna¢ sprawe po raz pierwszy w postgpowaniu odwolawczym (po
raz pierwszy nalezaloby dokona¢ oceny stanowisk organow wspoldziatajacych oraz oceng
raportu w S$wietle innych dowodoéw zgromadzonych w sprawie). Natomiast organ
odwolawezy w ramach uzupelniajgcego postgpowania dowodowego nie moze czyni¢ nowych
ustalen faktycznych i je ocenia¢, jezeli majg one istotny wplyw na wynik postgpowania i ich
rozwazenie wymaga podjecia przez organ odwolawczy szeregu czynnosci procesowych
(zob. wyrok Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2024 r.,
sygn. akt I SA/Gl 1825/23).

Ponadto w niniejszej sprawie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Mianowicie, w ponownie
prowadzonym postgpowaniu organ powinien rozwazy¢ konieczno$¢ dokonania analizy
w zakresie potrzeby przeprowadzenia kompensacji, majagc na uwadze mozliwos¢
skumulowania si¢ oddzialywania tej inwestycji z innymi przedsiewzi¢ciami realizowanymi
i zrealizowanymi w obrgbie i sasiedztwie jej lokalizacji. W bezposrednim sgsiedztwie
inwestycji znajduja si¢ zaklady produkecyjne, w tym koksownia.

Na okolicznos¢ te wskazal juz Marszalek Wojewodztwa Slaskiego, ktory wydal
w dniu 15 grudnia 2023 r. opini¢ jako organ wiasciwy do wydania pozwolenia
zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 uw.0.i.§. Marszalek Wojewodztwa Slaskiego stusznie zauwazyl,
ze wydane przez niego postanowienie odnosi si¢ jedynie do warunkéw emisyjnych instalacji,
a nie samej jej lokalizacji. Marszalek wprost wskazal na zasadno$¢ dokonania oceny
konieczno$ci przeprowadzenia analizy skumulowanego oddzialywania oraz nalozenia na
prowadzgcego instalacj¢ obowigzku przeprowadzenia analizy prorealizacyjnej. Nie ulega
watpliwosci, ze zadania te naleza do obowiazkow Prezydenta Miasta Czgstochowy.

Skumulowane oddzialywanie moze wystgpowa¢ w polaczeniu 2z innymi
oddzialywaniami (w tym zwigzanymi z obecnymi lub planowanymi przedsigwzigciami),
dotyczacymi tych samych zasobow i/lub przedmiotow oddzialywania, co planowane
przedsiewzigcie. Skumulowane oddzialywanie moze by¢ efektem istnienia lub planowania
innych podobnych przedsiewzig¢ na danym terenie. Nalezy uwzgledni¢ skalg, czas trwania
oraz intensywno$¢ oddzialywania danego przedsigwzigcia w powigzaniu z innymi.
W ustaleniu skumulowanego oddzialywania istotne znaczenie powinny mie¢ oddzialywania,
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ktore beda utrzymywac si¢ przez dhluzszy czas eksploatacji przedsigwzigeia. Chodzi zatem
o oddzialywania, kiére majg powtarzalny i trwaly charakter oraz wystepuja przez dhuzszy
czas. Ustawodawca polski nic wskazal, czy powinny to by¢ przedsigwzigcia powigzane
technologicznie lub nie. Skumulowanic dotyczy oddziatywan, a nie przedsigwzieé. ktore sy
ich zrodlem. Dodatkowo w orzecznictwic sadow  administracyjnych przyjmuje  sic.
z¢ zasada przezornosci moze stanowi¢ podstawe zakazu podejmowania pewnych dzialan i nice
musi by¢ nastepstwem wykazania szkodliwoscei tyeh dziatan, czyli jej udowodnienia w sposdb
wolny od wagtpliwosct, lecz moze opicra¢ si¢ na uprawdopodobnieniu i wynikajacej z niego
hipotezic co do potencjalnego wplywu tych dziatan na $rodowisko. Jednak zwraca si¢
Jednoczesnie uwage w judykaturze, iz nic stanowi to swego rodzaju automatyzmu.
Mianowicic hipotcza ta nie moze by¢ dowolna i musi by¢ wywiedziona z racjonalnych
przestanek. ktore powinny dac si¢ zweryfikowac. niemniej nic musi by¢ pewna w stopniu
wykluczajacym odmienng mozliwg wersje wydarzen (zob. wyrok Wojewddzkicgo Sqydu
Administracyjnego w Gliwicach = dnia 9 paZdziernika 2024 r.. sygn. akt I SA/Gl 570/24).

Organ powinien uwzgledni¢ w tym zakresie rowniez wskazania Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Gliwicach. ktory w wyroku 7z dnia 17 czerwca 2025 r.
sygn. akt 11 SA/GI 137/25. wprost stwicrdzit, z¢ przy ocenie kumulacji oddzialywan nalezy
uwzgledniac nie tylko zasadg¢ ostroznosei i zapobicgania, ale takze zasade zrownowazonego
rozwoju. w ktorej miesci si¢ nic tylko ochrona przyrody. ale i troska o rozwdj spoleczny
1 cywilizacyjny zwigzany z koniecznoscig budowania odpowiedniej infrastruktury.

Braki w zakresic oceny kumulacji oddzialywan niec moga by¢ konwalidowane na
etapie postgpowania odwolawczego. Zakres koniecznego postgpowania wyjasniajacego
wskazuje, z¢ organ odwotawczy musialby sam przeprowadzié¢ postgpowanie odnosnie do
kwestii mogacych mic¢ bezposredni wpltyw na tres¢ decyzji. Tym samym przyjccie koncepci.
ze organ odwolawezy jest wladny wyda¢ decyzje rozstrzygajaca sprawe co do jej istoty.
prowadziloby do sytuacji, w ktorej sprawa bylaby rozstrzygana de facto w jedncj instancji.

Co wigcej aby zachowaé¢ warunki wskazane w  postanowicniu  Marszatka
Wojewddztwa Slaskicgo z dnia 15 grudnia 2023 r. znak: 2633/0FE/2023. organ whasciwy do
wydania decyzji Srodowiskowej powinien rozwazyé potrzebe sporzadzenia stosowne
dokumentacji hydrogeologicznej. zgodnie z zaleceniami uwzglednionymi w uzasadnieniu
przedmiotowego postanowicnia, na co wprost wskazal organ w swojej opinii.

Dopicro wnikliwa analiza materiatu dowodowego podj¢ta przez organ picrwsze
instancji z uwzglednieniem uwag organu odwolawezego i w kontekscie opisanych w ustawie
przypadkow, w ktorych mozliwe jest wydanic decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan rcalizacji przedsigwzigeia, da  podstawy do wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia i otworzy mozliwos¢ jego ewentualnego kwestionowania.

Skoro organ dostrzega mozliwos¢ zagrozenia zanieczyszezeniem wod podziemnych.
to powinien odnie$¢ si¢ do tresei art. 81 ust. 3 w.0.i.8. w korelacji 2 wykazaniem naruszenia
wynikajacego 2 art. 59 Prawa wodnego (pkt 1-3). Organ winien pamigtaé. Zc decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter zwigzany. a wigc odmowa jej wydania
musi wigza¢ si¢ z wykazaniem naruszenia konkretnej normy prawnej. Sam fakt wystapienia
potencjalnego oddziatywania na wody podziemne nic moze stanowi¢ o zasadnosci odmowy
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowait dla planowancgo przedsiewzigcia. Wymaga to
przynajmniej przywotania argumentacji, ktora w sposdb racjonalny moglaby wrbudzi¢
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uzasadnione watpliwosci, a tym samym podwazy¢ twierdzenia inwestora, ze proponowane
przez niego rozwigzania nie zabezpiecza srodowiska przed negatywnym wplywem
planowanej dzialalnosci.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie, Aleja
Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn. zm.) —
zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sagdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji:
2) zgdanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydal zaskarzong decyzje.

Whpis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243
§ 1 p.ps.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.).

W mys$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wlasciwego
wojewodzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wiasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§ 2).

Sklad orzekajacy:
PN Przewodniczacy Skladu Orzekajacego
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Otrzymuj:y:

1. adw. « .k pelnomocenik . . 7 siedziby -

2, pozostale strony postgpowania w formic obwieszezenia zgodnie 2 trescig art. 74 ust, 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu inlormacji o Srodowisku i jego ochronic. udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko w zw. z art. 49 ustawy 7 dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,

3. Prezydent Miasta Czgstochowy - Wydziat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Lesnictwa | Irzedu Miasta Czgstochowy.,

4. aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czgstochowie.

3. Panstwowe Gospodarstivo Waodne Waody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodncei w Poznaniu,
4. Marszatek Wojewadztwa Slaskiego w Katowicach,

Klauzula informacyjna z RODO

Administratorem danych osobowyveh jest Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie reprezentowane
przez Prezesa Samorzadowepo Koleginm Odwotawezepo w Crestochowie z siedziby ul. Aleja Niepadleglosei 20422, 42-200
Czgstochowa. Administrator wyznaczy! Inspektora Ochrony Danyeh - Magdalene Kuszmider. 72 Ktonym mozna sie
kontaktowad poprzez: adres e-mail: iod‘'sko.cso.pl tel.: 607 770 718 lub pisemnic na adres administratora.

Szezegotowe informacje o zasadach przetwarzania  Panstwa danych osobowych oraz o praystugujacych Panstwu
prawach 2 tym zwigzanvch znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Intormacji Publicznej w zakladee RODO:
https:/Avww kolegium-odwolaweze.czestochowa. finn.pl/bipkod/3843 1600
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