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DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdata (spr.)
Cztonkowie: Aleksandra Cogiel
Zenon Ufamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 stycznia 2026 r. odwotania
od decyzji Wdjta Gminy Popdw z dnia 2 czerwca 2025 r. IPO.6220.8.29.2023.EP ustalajacej

érodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajagcego na ,Prowadzeniu
eksploatacji ztoza wapieni jurajskich Rebielice Krolewskie 1 kat. C1 w miejscowosci Rebielice
Krélewskie, gm. Popow,

dziatajgc na podstawie art.138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z2025r. poz.1691) oraz art. 71 ust.1i2 pkt 2, art. 74 ust. 3 i ust. 3 a, art. 80 ust. 2, art. 84 i art.
85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6éin.zm.) oraz z § 3 ust.1 pkt 40 lit.
a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z péZn.zm.)

-orzeka-
uchylic¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 20 listopada 2023 r. do Urzedu Gminy Popdéw wptynat wniosek
i - wspolnikow spotki cywilnej KOPALEX s.c. z siedzibg w Popowie 0 wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia inwestycyjnego pn.:



,Prowadzenie eksploatacji ztoza wapieni jurajskich Rebielice Krolewskie 1 w kat. C1
w miejscowosci Rebielice Krolewskie, gm. Popdw” na dziatkach o nr ewid.: 3605/1, 3606,
3607, 3608, 3609, 3610, 3611, 3612, 3613, 3614, 3615/1, 3615/2, 3616, 3617, 3618,
3619,3620,3621, 3622, 3731, 3732,3733,3734,3735, 3736, 3737, 3738, 3739, 3740, 3740/1,
3740/2, 3740/3, 3740/4, 3740/5, 3740/6, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746, 3747, 3748,
3749, 3750, 3751, 3752, 3753, 3754, 3755, 3756, 3757, 3758, 3759, 3760, 3761, 3762/1,
3762/2, 3763, 3764, 3765, 3766, 3767, 4105, obreb 0013 Rebielice Krolewskie. Do wniosku
zostata dotgczona Karta informacyjna przedsiewziecia- dalej zwana KIP (w aktach brak ptyty
z zapisem KIP w formie elektronicznej - dopisek SKO), kopia mapy ewidencyjnej w skali 1:1000
obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz
obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie (tj. obszar w odlegtosci 100
m od granic terenu planowanej inwestycji).

Pismem 2 dnia 5 grudnia 2023 r. organ pierwszej instancji wezwat wnioskodawcdéw
0 wyjasnienie i uzupetnienie ztozonego wniosku. Organ w ww. pismie m.in. wskazat, iz
przedmiotowa inwestycja znajduje sie na obszarze gdzie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego wprowadzony uchwata Nr 287/XLVill/2022 Rady Gminy
Popow z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego obszaru w miejscowosci Rebielice
Krolewskie w gminie Popdw. Dziatki o nr 3766 i 3767 zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego obszaru w miejscowosci Rebielice
Krolewskie, lezg na terenach lesnych- zapis w planie 23L, zatem prowadzenie eksploatacji na
ww. dziatkach nie jest mozliwe. Natomiast dziatka nr 3765 lezy czesciowo na terenie
oznaczonym w planie symbolem 23 ZL. Podobnie dziatka o nr 4105 lezy czgsciowo na terenach
lesnych — 20ZL oraz na terenach rolniczych - 21 R, dlatego eksploatacja ztoza mozliwa jest tylko
w tej czeéci wymienionych dziatek o przeznaczeniu 3PE- eksploatacja powierzchniowa.
W zwiagzku z czym organ pierwszej instancji wnidst o dokonanie korekty na zatgczniku
graficznym nr 1.1. odnosnie terenu na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie organu, w dniu 22 grudnia 2023 r. do akt sprawy
wptyneto pismo z dnia 18 grudnia 2023 r. podpisane przez autorow KIP-
i z ktérego wynika, iz opis terenu inwestycji uwzglednia warunki jego
zagospodarowania odpowiadajagce wymaganiom wynikajagcym z postanowien planu.
Inwestycja jest planowana wyfgcznie w obszarze terendw eksploatacji powierzchniowej- zapis
w planie 3 PE. Majac na wzgledzie fakt, iz prowadzenie eksploatacji ztoza wapieni jurajskich
Rebielice Krélewskie 1 w kat. C 1 bedzie realizowane w obszarze wyznaczonym na zataczniku
graficznym nr 1.1. zgodnie z postanowieniami miejscowego panu zagospodarowania
przestrzennego ,nie wymaga on wprowadzenia korekty i odzwierciedla charakter terenu
opisany w MPZP”. W _tym miejscu organ odwotawczy zauwaza, iz w_aktach sprawy brak
petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawecéw przez

{ktdrzy sa jedynie autorami KIP).

Wéjt Gminy Popdw pismem z dnia 8 stycznia 2024 r. zawiadomif strony postgpowania
(poprzez obwieszczenie zgodnie z trescig art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego,




dalej zwanego k.p.a.) o wszczetym postgpowaniu w przedmiocie wydania decyzji
o ¢rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia oraz
o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg dotyczacq tej sprawy i prawie stron do czynnego
W nim udziatu oraz mozliwosci sktadania uwag i wnioskow. Obwieszczenie zostato
zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy w dniu 8 stycznia 2024
r. oraz wywieszono na tablicy ogtoszen Urzedu w terminie 8-23 stycznia 2024 r. Wnioskodawcy
z0stali zawiadomieni 0 wszczeciu postepowania pismem z dnia 8 stycznia 2024 r.

Pismami z tego samego dnia organ pierwszej instancji dziatajgc na podstawie art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (zwanej dalej u.u.i.$.), wystgpit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie i Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Ktobucku o wyrazenie
opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko
planowanego przedsiewziecia oraz zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko
wskazanego przedsiewziecia.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
i Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktobucku wzywali organ pierwszej instancji do
uzupetnienia KIP oraz do ztozenia wyjasnien co do informacji zawartych w KIP.

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w opinii z dnia 26 stycznia 2024 r. nr P$.2725.4901.15.2024.K0 nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsigwziecia na srodowisko i wskazat
jednoczesnie na koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymienionych w pkt. 1 do 6 warunkdow i wymagan.

Opinia sanitarng z dnia 8 maja 2024 r. ONS-NZ.9022.3.2024 Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Ktobucku stwierdzit, ze w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych
istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko.

W dniu 31 paZdziernika 2024 r. do akt sprawy wptyneto pismo wnioskodawcow z dnia
29 lipca 2024 r. stanowigce odpowiedZ na wezwanie organu pierwszej instancji z dnia 16 lutego
2024 r. do uzupetnienia KIP- zgodnie z wytycznymi Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W ww. pismie wnioskodawcy m. in. wskazali, ze ,inwestor wnosi
0 rozszerzenie mozliwosci eksploatacji ztoza o obszary perspektywicznego ztoza kruszywa
naturalnego (piaski) Rebielice Krdlewskie 1”. Ztoze o pow. 3,03 ha zlokalizowane jest
w miejscowosci Rebielice Krélewskie. Ztoze piasku ,Rebielice Krdlewskie 1” zlokalizowane jest
na potudnie od granic udokumentowanego z2toza wapienia ,Rebielice Krélewskie 1” o symbolu
KD 16457. W pdtnocnej czesci obszaru ztoza piasku wystepuje przypuszczalny uskok o zrzucie
ok. 27 m, ktdry w sposéb naturalny dzieli te dwa ztoza. (...) Projektowany obszar ztoza piasku
o pow. 3,03 ha obejmuje potudniowy czesc¢ aktualnie istniejacego OG Rebielice Krélewskie-
wapienie” o pow. 1,01 ha oraz 2,02 ha rozcigga sie w kierunku wschodnim graniczgc od pétnocy
z udokumentowanym ztozem wapienia ,,Rebielice Krdlewskie 1”. Caty projektowany obszar



gorniczy ztoza piasku znajduje sie w Terenie Gorniczym ,, Rebielice Krélewskie- wapienie”, ktory
ustanowiony zostat przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego decyzjg nr 1143/05/2019 z dnia
23 kwietnia 2019 r. {...) Do ww. pisma zostato zataczone pismo dotyczace inwentaryzacji
przyrodniczej, ktére nie zostato podpisane w sposéb przewidziany przepisami k.p.a. przez jego

autora.

W zwigzku 2z powyiszym, pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wezwat organ pierwszej instancji m.in. do wyjasnienia
zakresu planowanego rozszerzenia eksploatacji o obszar ztoza kruszywa naturalnego (piasku})
Rebielice Krolewskie 1”. Nastepnie organ pierwszej instancji wystosowat do wnioskodawcow
wezwanie z dnia 17 grudnia 2024 r. do uzupetnienia KIP zgodnie z pismem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach.

W dniu 6 lutego 2025 r. do akt sprawy wplyneto pismo podpisane przez

.. (wspotautora KIP) stanowigce odpowiedZ na wezwanie z dnia 17 grudnia 2024 r.
w ktorym przedstawiono lokalizacje ztoza piasku oraz wskazano, ze eksploatacja ztoza bedzie
realizowana poprzez wydobycie odkrywkowe, ktore ma na celu uzyskac dostep do ztoza piasku
znajdujacego sie blisko powierzchni ziemi, po usunigciu warstw ziemi lub innych osadow.
Eksploatacja ztoza piasku nie jest powigzana technologicznie ze ztozem wapieni jurajskich
,Rebielice Krélewskie 1”. Zaréwno eksploatacja ztoza piasku jak i ztoza wapieni moga byc
prowadzone niezaleznie od siebie. W tym miejscu organ odwotawczy ponownie zaznacza, iz

* nie dysponuje petnomocnictwem do reprezentowania wnioskodawcow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 5
marca 2025 r. nr W00S.4220.20.2024.AK.12 wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz
wskazat na konieczno$é¢ okreslenia w decyzji warunkow przytoczonych w punktach 1-9. Organ
opiniujgcy wskazat, ze przy spetnieniu warunkéw wskazanych w niniejszym postanowieniu
w pkt II, inwestycja nie bedzie znaczaco oddziatywata na poszczegdlne elementy srodowiska,
zaréwno na etapie realizacji jak i eksploatacji. W przedmiotowym przypadku nie zachodzg
szczegdlne uwarunkowania okreélone w art. 63 ust. 1 u.u.i.5s. nie ma zatem koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Po dokonanych przez wnioskodawcéw uzupetnieniach KIP, ostatecznie Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktobucku w opinii z dnia 8 kwietnia 2025 r. nr ONS-
NZ.9022.3.2024 zawart nastepujgce stanowisko:

I.  poinformowat, ze z dniem 11 kwietnia 2025 r. traci moc opinia sanitarna z dnia 27
listopada 2024r. znak ONSS-NZ.9022.3.2024

Il wyraza opinie o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko (...).

W tym miejscu organ odwotawczy zauwaza, iz w przekazanych przez organ pierwszej
instancji aktach sprawy brak ,opinii sanitarnej z dnia 27 listopada 2024r. ”, na ktorg powotuje
sie ww. organ opiniujacy.



Nastepnie pismem z dnia 25 kwietnia 2025 r. organ pierwszej instancji dziatajac na
podstawie art. 10 §1 k.p.a. zawiadomit strony o zakonczeniu postepowania i mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy.

Decyzja z dnia 2 czerwca 2025 r. nr 1P0.6220.8.29.2023.EP Wéjt Gminy Popow ustalit
érodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Prowadzeniu
eksploatacji ztoza wapieni jurajskich Rebielice Krélewskie 1 kat. C1 w miejscowosci Rebielice
Krélewskie, gm. Popdw wraz ze wskazaniem warunkow i wymagan na etapie realizacji
przedsiewziecia. Organ pierwszej instancji zawiadomit o wydaniu decyzji w przedmiotowej
sprawie poprzez obwieszczenie z dnia 2 czerwca 2025 r. zamieszczone na BIP Urzedu oraz
wywieszone na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy.

Od powysiszej decyzji odwotanie wniosta strona postepowania-

Organ odwotawczy zauwaza, ze jak wynika z zaftaczonej do akt sprawy informacji
Z rejestru gruntow . . posiada udziat we wspdlnocie gruntowej, ktdra jest wtascicielem
dziatki nr 7178 znajdujacej sie w promieniu 100 m od przedmiotowej inwestycji. Tym samym
jako podmiot uprawniony do udziatu we wspdlnocie gruntowej posiada interes
prawny w zaskarzeniu decyzji organu pierwszej instancji.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Czestochowie zwaiyto, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie
realizacji przedsiewziecia. (art. 73 u.u.0.5.)

Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje
sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to
nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Iinformacji Publicznej na stronie podmiotowej tego
organu. (art. 74 ust.3 u.u.0.5.)

Stronga postepowania w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywalé przedsiewziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sie:

1) przewidywany teren, na ktdrym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska, lub

3) dziatkiznajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. (art. 74 ust.3a u.u.0.S.)



Organ pierwszej instancji stwierdzit, iz liczba stron niniejszego postepowania przekracza
10 i stosujgc przepis art. 74 ust. 3 a u.u.i.s. w sposdb prawidtowy zawiadamiat strony
o czynnosciach poprzez obwieszczenia.

Nalezy podnie$¢, 2e decyzja S$rodowiska odgrywa wazing role w procesie
inwestycyjnym. Cho¢ sama nie jest decyzjg, na podstawie ktorej inwestor moze przystagpic do
realizacji inwestycji, to niewatpliwie jest decyzja, od ktorej uzaleznione jest wydanie innych
aktow administracyjnych w toku procesu inwestycyjnego. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest w istocie, co do zasady, pierwsza decyzja o wydanie ktorej wystgpuje
inwestor przed rozpoczeciem planowanego przedsiewziecia (inwestycji). Wynika to
z koniecznosci objecia rozstrzygnieciem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dopuszczalnosci usytuowania danego przedsiewziecia z punktu widzenia ochrony zasobéw
$rodowiska iprzeciwdziatania negatywnym oddziatywaniom. (patrz: T. Filipowicz. Komentarz
do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd .C. H. Beck 2024)

Katalog decyzji, ktérych wydanie uzaleznione jest od decyzji srodowiskowej, okreslony
zostat w art. 72 u.u.i.s.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia (art. 71 ust. 1 u.u.is.). Uzyskanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na srodowisko; 2) przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (art. 71 ust. 2 u.u.i.s.).

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z ww. grup ma tres¢ rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na Srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).
Zgodnie z nim objete wnioskiem przedsiewziecie nalezy zakwalifikowad do przedsigwzigl
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na $rodowisko, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 pkt
40 lit. a stanowigcym, ze: do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
érodowisko zalicza sie wydobywanie kopalin ze ztoza metody odkrywkowa inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27 lit. a:

1. bez wzgledu na powierzchnie obszaru gorniczego:

— w przypadku wydobywania torfu lub kredy jeziornej,

— na obszarach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi w rozumieniu art. 16 pkt 33
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, a jezeli zostata sporzadzona mapa
zagrozenia powodziowego - na obszarach, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 pkt 2§ 3
tej ustawy,

— na terenie gruntéw lesnych lub w odlegtosci nie wigkszej niz 100 m od nich,

— na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,



— w odlegtosci nie wiekszej niz 250 m od terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r. poz.
1396, z pdzn. zm.),

— jezeli dziatalno$¢ bedzie prowadzona z uzyciem materiatdw wybuchowych,

— jezeli w odiegtosci nie wiekszej niz 0,5 km od miejsca planowanego wydobywania
kopalin metodg odkrywkowa znajduje sig inny obszar gorniczy ustanowiony dla
wydobywania kopalin metoda odkrywkows3.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.u.i.$. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia
na $rodowisko wymaga realizacja nastepujgcych planowanych przedsiewzie¢ moggacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;

2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W niniejszym stanie faktycznym organ pierwszej instancji nie przeprowadzat oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko kierujac sie opiniami wydanymi przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Ktobucku.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.u.i.$. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie
jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

Zgodnie z art. 84 u.u.i.$. Ust. 1. w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wilasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa
w art. 64 ust. 11 1a. Ust. 1a. W decyzji, 0 ktdrej mowa w ust. 1, wiasciwy organ moze okresli¢
warunki lub wymagania, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢
obowigzek dziatart, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b Jub ¢. Ust. 2.Charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zatacznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Warunki jakie musi spetnia¢ uzasadnienie decyzji wydanej bez przeprowadzania oceny
oddziatywania na sSrodowisko zostaty wymienione w art. 85 u.u.i.s.

Przenoszac powyisze uregulowania prawne na stan faktyczny niniejszej sprawy
w pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, iz organ nie dokonat w zaskarzonej decyzji



oceny zgodnasci inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, o ktdrej
mowa w art. 80 ust. 2 u.u.i.s.

Podkresli¢ nalezy, ze z wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz czesci tekstowej KIP (strona 4, 6, 10-11) wynika, iz obszar inwestycji obejmuje dziatkio nr
ewid.: 3605/1, 3606, 3607, 3608, 3609, 3610, 3611, 3612, 3613, 3614, 3615/1, 3615/2, 3616,
3617, 3618, 3619,3620,3621, 3622, 3731, 3732,3733,3734,3735, 3736, 3737, 3738, 3739,
3740, 3740/1, 3740/2, 3740/3, 3740/4, 3740/5, 3740/6, 3741, 3742, 3743, 3744, 3745, 3746,
3747, 3748, 3749, 3750, 3751, 3752, 3753, 3754, 3755, 3756, 3757, 3758, 3759, 3760, 3761,
3762/1, 3762/2, 3763, 3764, 3765, 3766, 3767, 4105, obreb 0013 Rebielice Krélewskie.

Na terenie obejmujgcym ww. dziatki obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego przyjety uchwatg Nr 287/XLVII/2022 Rady Gminy Popow z dnia 19
pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla wybranego obszaru w miejscowosci Rebielice Krolewskie w gminie Popow.
Organ pierwszej instancji pismem z dnia 5 grudnia 2023 r. wezwat do wyjasnien i uzupetnienia
wniosku podnoszac, iz nie na wszystkich wymienionych dziatkach mozliwa jest realizacja
inwestycji. Organ wyjasnit, ze dziatki o nr 3766 i 3767 zgodnie z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego leza na terenach lesnych- zapis w planie 23L, zatem
prowadzenie eksploatacji na ww. dziatkach nie jest mozliwe. Natomiast dziatka nr 3765 lezy
cze$ciowo na terenie oznaczonym w planie symbolem 23 ZL. Podobnie dziatka o nr 4105 lezy
czedciowo na terenach lesnych — 20 ZL oraz na terenach rolniczych - 21 R, dlatego eksploatacja
ztoza mozliwa jest tylko w tej czesci wymienionych dziatek o przeznaczeniu 3PE- eksploatacja
powierzchniowa. W zwigzku z tym organ pierwszej instancji wnidst o dokonanie korekty na
zataczniku graficznym nr 1.1. odnosnie terenu, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie organu, w dniu 22 grudnia 2023 r. do akt sprawy
wptyneto pismo z dnia 18 grudnia 2023 r. podpisane przez autorow KIP- |
i _ Jak zostato juz zasygnalizowane wczesniej, w aktach sprawy brak
petnomocnictwa _udzielonego przez wnioskodawcéw ww. osobom do reprezentowania w

niniejszej sprawie. Tym samym osoby podpisane pod pismem nie sg uprawnione do skfadania

w imieniu wnioskodawcow oswiadczen, wyjasnien, czy modyfikacji wniosku. Mimo to organ
pierwszej instancji nie wezwat ww. 0séb do przediozenia stosownego petnomocnictwa. Fakt,
iz s3 to osoby, ktére tworzyly KIP nie oznacza, iz reprezentujg wnioskodawcow i Mogq
modyfikowa¢ wniosek.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyé naleiy, ze kwestia terenu, na ktérym ma byc
realizowane przedsiewziecie nie zostata nadal wyjasniona, bowiem czes¢ opisowa KIP (strona
4, 6, 10-11) nie pokrywa sie z zatgcznikiem graficznym nr 1.1, na ktorym oznaczony zostat
kolorem zielonym teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie. Na mapie jako ten
teren oznaczono mniejszg liczbe dziatek, niz wymieniono w czesci tekstowej KiP. Jest to
dziatanie niezrozumiate i wymagajace wyjasnien. Skoro wnioskodawca planuje realizacjg
inwestycji na mniejsze] ilosci dziatek (jak oznaczono na mapie) to budzi watpliwosci dlaczego
wymienia w KIP jako teren inwestycji m.in. dziatki, na ktdrych zgodnie z planem nie ma
mozliwosci realizacji inwestycji.



Mimo powyiszych watpliwosci i braku petnomocnictwa organ pierwszej instancji
przyjat ww. pismo i prowadzit postepowanie dalej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 4 marca 2025 r. sygn.
akt Il SA/G! 1246/24 wskazat, ze: ,Organ, dokonujac oceny zgodnasci planowane] inwestycji z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do szczegdtowej
analizy, poza wnioskiem, przedfozonych w sprawie dokumentéw, w tym tresci Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia, a takze uczynienia zados¢ ogdlnym zasadom procedury
administracyjnej, m.in. doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujgcego
zebrania i rozpatrzenia catego materiatu dowodowego. Dokonujgc tej analizy organ nie
dostrzegt jednak i nie wyjasnit zachodzacych watpliwosci co do zgodnosci pomiedzy czescig
opisowg Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia a przedtozong mapa do celow projektowych.
Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 62a ust. 1 pkt 1 i 2 uw.u.is, karta informacyjna
przedsiewziecia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu,
umozliwiajace analize kryteridow, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1, lub okreslenie zakresu
raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 69, w szczegdlnosci
dane o: rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia (pkt 1), powierzchni zajmowane;j
nieruchomosci, a takie obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich
wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinng (pkt 2).Z punktu widzenia
oddziatywania na S$rodowisko bardzo istotna jest kwestia lokalizacji planowanego
przedsiewziecia. Z jednej strony bedzie bowiem ona doprecyzowywania na kolejnych etapach
procesu inwestycyjnego takich jak np. wydawanie pozwolenia na budowe. Z drugiej natomiast
strony lokalizacja przedsiewziecia na etapie oceny jego wplywu na srodowisko musi by¢ na
tyle precyzyjna, aby byta mozliwa analiza rzeczywistego wptywu planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko.”

Nalezy rowniez zauwazyc, iz organ pierwszej instancji w zaskarzonej decyzji nie dokonat
wyktadni przepisdw planu miejscowego ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie, na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzony uchwalg Nr 287/XLVIIi/2022 Rady Gminy
Popéw z dnia 19 paZdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wybranego obszaru w miejscowosci Rebielice
Krélewskie w gminie Popdw | jest oznaczony symbolem 3PE- tereny eksploatacji
powierzchniowej oraz 237ZL -tereny laséw. Organ nie wyjasnit czy biorac pod uwage zapisy
planu na tym terenie mozliwa jest realizacja przedsigwzigcia i dlaczego. Taki brak wyktadni
stanowi naruszenie art. 80 u.u.iL.S. w szczegdlnosci w sytuacji gdy ten sam organ we
wczedniejszym pismie wskazywat na czesciowg niezgodnosc inwestycji z planem, a takze
z uwagi na fakt, ze cze$¢ tego terenu to tereny oznaczone w planie jako lasy.

W zwigzku z powyzszym zauwazyc¢ nalezy, ze ocena zgodnosci inwestycji z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajgcego decyzje i powinna
by¢ dokonywana juz na etapie wstepnym postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 wrzeé$nia 2025 r. sygn. akt Il OSK
1344/22 zauwaiyt, ze ,przepis art. 80 ust. 2 u.u.i.é. wyraznie uzaleznia mozliwos¢ wydania



pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach od istnienia zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to
podstawowe kryterium oceny zamierzen inwestycyjnych podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jedynie stwierdzenie zgodnosci planowanej
inwestycji z miejscowym planem, uprawnia organ administracji publicznej do wydania decyzji
pozytywnej, po spetnieniu pozostatych wymogow wynikajacych z ustawy. A contrario, jezeli
przedsiewziecie naruszatoby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ bytby zobligowany
do odmowy wydania wnioskowanej decyzji. Ocena zgodnosci inwestycji z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje i powinna byc
dokonywana juz na etapie wstepnym postgpowania. (...} {por. wyrok NSA z dnia 23 marca 2021
r., sygn. akt 1l OSK 163/21, LEX nr 315326). Dokonanie powyiszej oceny wymaga, zarowno ze
strony organdw, jak i sadow dokonujacych oceny legalnosci wydanych w tym przedmiocie
decyzji, przeprowadzenia stosownej wyktadni postanowien planu miejscowego.”

Nalezy roéwniez zwrdci¢ uwage organowi pierwszej instancji, ze wnioskodawcy
(inwestorem) nie moze by¢ spdtka cywilna, bowiem spétka cywilna nie ma zdolnosci prawnej,
co oznacza, ze nie _moze byé podmiotem praw i obowigzkdw w__postepowaniu

administracyjnym. Podmiotami praw i obowigzkéw w sferze stosunkdw zewngtrznych sg

natomiast wspdlnicy takiej spotki. (patrz wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 20
lutego 2020 r. sygn. akt Il OSK 937/18)

Tym samym strong niniejszego postepowania nie jest spotka cywilna, a wspalnicy spotki
cywilnej- podpisani pod wnioskiem . W 2wigzku z czym, organ
pierwszej instancji w sposéb nieprawidtowy kierowat w toku postepowania wezwania do spotki
cywilnej i oznaczyt spotke cywilng jako strone postgpowania w wydanej decyzji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w pismie z dnia 29 lipca 2024 r. (wptyw 31 pazdziernika)
wnioskodawcy dokonali modyfikacji wniosku i wskazali, ze: ,inwestor wnosi o rozszerzenie

mozliwosci eksploatacji ztoza o abszary perspektywicznego ztoza kruszywa naturalnego (piaski)
Rebielice Krélewskie I”. Organ pierwszej instancji w Zaden sposob nie ustosunkowat sie do ww.

zmiany 2gdania wniosku przez wnioskodawcow. Tym samym nie rozpoznat zgdania wniosku w
catosci. Kwestia ta powinna zostac wyjasniona przy ponownym rozpatrywaniu sprawy.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze pismem z dnia 10 grudnia 2024 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach wezwat organ pierwszej instancji m.in. do wyjasnienia
zakresu planowanego rozszerzenia eksploatacji o obszar ztoza kruszywa naturalnego (piasku)
Rebielice Krélewskie I”. Nastepnie organ pierwszej instancji wystosowat wezwanie z dnia 17
grudnia 2024 r. do uzupetnienia KIP zgodnie z pismem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. W dniu 6 lutego 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo podpisane

przez . {wspétautora KIP) stanowigce odpowiedi na wezwanie z dnia 17
grudnia 2024 r. i wyjasniajace zakres planowanego rozszerzenia inwestycji. W tym miejscu
organ odwotawczy ponownie zaznacza, iz nie dysponuje petnomocnictwem

do reprezentowania wnioskodawcow, a zatem nie moze dokonywa¢ wigzacej zmiany wniosku.
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Ponadto organ odwotawczy wskazuje, ze do pisma wnioskodawcdw z dnia 29 lipca 2024
r. zostato zataczone réwniez pismo dotyczace inwentaryzacji przyrodniczej, ktére nie zostato
podpisane w sposob przewidziany przepisami k.p.a. przez jego autora.

Wskaza¢ réwniez nalezy, 2e do decyzji zostata zatgczona charakterystyka
przedsiewziecia, w ktérej pojawita sie omytka pisarska przy przeliczaniu hektaréw na metry
kwadratowe.

Przechodzac do analizy odwotania nalezy zauwazyé, iz stusznie odwotujgca zarzuca
organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow postepowania tj. art. 107 § 3 k.p.a. w zw.
z art. 85 ust. 2 pkt 2 u.u.i.$. poprzez niewystarczajace i ogolnikowe uzasadnienie przez organ
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Uzasadnienie w duzej mierze stanowi przywotanie uzasadnienia opinii Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach, bez wtasnego odniesienia sie organu do wydanych opinii.
Poza tym, organ pierwszej instancji nie odnidst sie do kwestii ewentualnej kumulacji
oddziatywan z juz istniejgcym przedsiewzieciem realizowanym w obszarze oddziatywania
planowanego.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawie zachodzg
podstawy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. Organ pierwszej instancji nie ustalit bowiem stanu
faktycznego niniejszej sprawy oraz nie zebrat i nie ocenit catego materiatu dowodowego
zgodnie zart. 7, art. 77 § 1i art. 80 k.p.a.

Tym samym na gruncie przytoczonej w niniejsze] decyzji regulacji prawnej
Samorzgdowe Kolegium Qdwotawcze w Czestochowie dziatajac na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujgc ponownie przedmiotowg
sprawe organ pierwsze] instancji powinien mie¢ na uwadze zalecenia poczynione w tresci
niniejszego uzasadnienia i uzupetni¢ postepowanie wyjasniajace i dowodowe w niniejszej
sprawie,

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnies¢ od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnege w Gliwicach, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie, Aleja
Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw wnosi sie w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z péin.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:
1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) 2gdanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu, ktéry
wydat zaskarzong decyzje. Wpis staty od sprzeciwu wynosi 100 ztotych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych (art. 243
§ 1 p.p.s.a.).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie

11



adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.a.). W myél art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
przyznanie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek w innym wojewddzkim
sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyta si¢ niezwtocznie do sadu wtasciwego (§ 2).
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Klauzula informacyjna z RODO

Administratorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie z siedzibg ul. Aleja Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Administrator
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poprzez: adres e-mail: kontakt@iszd.pl tel.: 607 770 718 lub pisemnie na adres administratora.
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o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na naszej stronie Biuletynu
Informaciji Publicznej w zaktadce RODO: https://www.kolegium-
odwolawcze.czestochowa.finn.pl/bipkod/38431600
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