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DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Czestochowic
w skladzie orzekajycym:

Przewodniczgey: Aleksandra Cogiel (spr.)
Crzlonkowic: Karolina Stolarska-Wajdala
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 12 marca 2026 r. odwotania
REKO Prime Sp. z 0.0. z sicdzibg w Myszkowie, ul. Jana Pawta 11 104, 42-300 Myszkow,
od decyzji Wojta Gminy Konopiska nr 6/2025 2z dnia 16 grudnia 2025 r.
7nak: (Gk.6220.3.2025.24 w przedmiocic odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigeia pn. . Budowa Zaktadu Produkeji Ziemi Ogrodowej
i Polepszaczy Gleby wraz 7 niezbedna infrastrukturg techniczng. zlokalizowanego na
dziatkach nr 2406/12 i 2406/18 obr¢b 0005 Konopiska, gmina Konopiska. powiat
czgstochowski™,

dzialajgc na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodcks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 1691) oraz art. 71 ust. 2 pkt I,
arl. 73 ust. 1, art. 77 ust. 1, art. 80 wst. I 1 2. art. 85 ust. 1 1 2 pkt | ustawy
7z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. 22024 r. poz. 1112 2 pdzn. zm.) i § 2 ust. | pkt 47 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. 22019 r. poz. 1839 7 pézn. zm.)

-orzeka-
uchylié zaskarzona decyzje w calosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.



Uzasadnienie:

W dniu 4 lutego 2025 r. do Urz¢du Gminy Konopiska wplynal wniosek REKO Prime
Sp. z 0.0. z siedzibg w Myszkowie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn. ,,Budowa Zakladu Produkcji Ziemi Ogrodowej i Polepszaczy Gleby
wraz z niezbe¢dng infrastrukturg techniczng, zlokalizowanego na dziatkach nr 2406/12
i 2406/18 obrgb 0005 Konopiska, gmina Konopiska, powiat czestochowski”. Do wniosku
zalaczono raport o oddzialywaniu przedsigwzig¢cia na §rodowisko z dnia 31 stycznia 2025 r.,
a takze kopi¢ mapy ewidencyjnej w skalil:2000, z zaznaczaniem terenu, na ktérym
realizowane begdzie przedsigwzigcie oraz obszaru, na ktory bedzie ono oddzialywac.

Zgodnie z ww. raportem, planowane przedsigwzigcie polega¢ ma na prowadzeniu
przez wnioskodawce procesdw przetwarzania wybranych rodzajow odpadéw ulegajacych
biodegradacji z wykorzystaniem instalacji do biologicznego przetwarzania odpadow
w warunkach tlenowych, tj. do prowadzenia procesu kompostowania odpadéw. Ponadto
w ramach przedsigwzigcia prowadzone bgdzie magazynowanie odpadéw przed poddaniem
ich procesom przetwarzania oraz wst¢gpne magazynowanie odpadow wytworzonych w wyniku
przetwarzania odpadow.

Przetwarzaniu poddawane begda selektywnie zebrane odpady ulegajace biodegradacji
w procesie wstgpnego ich rozdrobnienia i mieszania, wlasciwym procesie kompostowania
prowadzonym, w pryzmach na placu procesu kompostowania, oraz przesiewaniu
(waloryzacji) w celu ujednolicenia struktury produktu.

Przetwarzanie odpadéw prowadzone bgdzie z zastosowanie nast¢pujacych proceséw
odzysku:

1) R13 — Magazynowanie odpadéw poprzedzajace ktorykolwiek z proceséw wymienionych
w pozycji R1-R12 (z wyjatkiem wstgpnego magazynowania u wytworcy odpadow),

2) R12 — Wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek z proceséw wymienionych
w pozycji R1-R11,

3) R3 — Recykling lub odzysk substancji organicznych, ktére nie sa stosowane jako
rozpuszczalniki (w tym kompostowanie i inne biologiczne procesy przeksztalcania).

Pismem z dnia 10 lutego 2025 r. Wojt Gminy Konopiska wezwal wnioskodawce do
uzupetnienia wniosku. Zgdane uzupelnienie wptyneto do organu w dniu 27 lutego 2025 r.

Pismem z dnia 4 marca 2025 r. Wéjt Gminy Konopiska zawiadomil strony
0 wszczeciu postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa Zakladu Produkcji Ziemi Ogrodowej i Polepszaczy Gleby
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, zlokalizowanego na dzialce nr 2406/12 i 2406/18
obreb 0005 Konopiska, gmina Konopiska, powiat Czg¢stochowski”. W zawiadomieniu tym
organ poinformowal strony o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Nastgpnie pismami z dnia 4 marca 2025 r. Wojt Gminy Konopiska zwrécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czg¢stochowie, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Poznaniu o uzgodnienie oraz opini¢ co do warunkéw realizacji planowanego
przedsigwzigcia.



Ostatecznie po uzyskaniv uzupelnien i dodatkowych wyjasnien do raportu ww.
organy uzgodnily i pozytywnie zaopiniowaly przedmiotowe przedsigwrigeic inwestycyjne,
t.:

- postanowicniem z dnia 12 maja 2025 r. nr P.RZS.4900.40.2025.KS.2 Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskic Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w Poznaniu
uzgodnit realizacjg przedsi¢wzigeia oraz okreslil warunki realizacji przedsigwzigceia,

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czg¢stochowie w opinii sanitarngj
7 dnia 29 wrzednia 2025 1. nr NS-N7.9022.406.2025 pozytywnic zaopiniowat przedsigwzigcie
w zakresic  wymagan higicnicznych 1 zdrowotnych  oraz - okreslit - srodowiskowe
uwarunkowania jego realizacji.

- Regionalny Dytektor Ochrony  Srodowiska w  Katowicach postanowienicm
z dnia 26 wrzeénia 2026 r. nr WO0S.4221.22.2025.J7.4 uzgodnit realizacje przedsigwzigcia
i okreslit warunki jego realizacji.

Zawiadomieniem z dnia 2 pazdzicrnika 2025 r. Wojt Gminy Konopiska. dziatajge na
podstawic art. 30, 33 ust. 1 1 arl. 79 uwst. | ustawy 2 dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o occnach oddziatywania na srodowisko, dalej zwanej u.0.i.s., poinformowal
spoteczenstwo o przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko oraz.
0 wszcezeeiu postgpowania w sprawic wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsigwzigeia, a takze mozliwodci zaporznania si¢ z dokumentacjg
sprawy oraz skladania uwag i wnioskoéw w terminic 30 dni od ukazania si¢ tej informacji.
Ogloszenie  zostalo zamicszezone  w  BIP-ic  Urzgdu  Gminy  Konopiska
w dniu 3 pazdziernika 2025 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Konopiska i solectwa, na ktorego ma by¢ realizowane przedsigwzigeie.

W dniu 7 listopada 2025 r. wplynglo do Urzedu Gminy pismo pelnomocnika strony
postepowania PRESS GILASS HOLDING S.A. zawicrajgce sprzeciw wobec planowanc;
inwestycji.

W dalszej  kolejnosci  Wojt - Gminy  Konopiska  decyzja  nr - 6/2025
z dnia 16 grudnia 2025 r. odmoéwil wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacj¢ planowanego przedsigwzigeia pn. ,Budowa Zaktadu Produkcji Ziemi Ogrodowe)
i Polepszaczy Gleby wraz 7z niezbedna infrastrukturg techniczng, zlokalizowanego na
dziatkach nr 2406/12 i 2406/18 obr¢b 0005 Konopiska, gmina Konopiska, powiat
czestochowski™.

W uzasadnicniu swojego stanowiska organ pierwszej instancji podniodst, ze realizacja
planowanego zamicrzenia wigze si¢ 7 istotnymi negatywnymi skutkami dla srodowiska
przyrodniczego, krajobrazowego i spolecznego, ktorych nie mozna skutecznic wycliminowac
poprzez  zaproponowane  przez  inwestora  $rodki  ograniczajgce.  Organ  wskazal
w szczegdlnodei na negatywne oddziatywanic inwestycji na powietrze atmosferyczne i klimat
zapachowy, na zagrozenie dla wod podziemnych GZWP 327 i powierzchniowych cickow
wodnych, na ryzyko degradacji siedlisk przyrodniczych w otulinic Parku Krajobrazowego,
przeksztalcenia krajobrazu i utraty walordw przyrodniczych otoczenia oraz ucigzliwosci
odorowe, oddzialywanic na zdrowic i komfort ludzi, pogorszenie bezpicczenstwa drogowego
w  rejonie inwestycji. Jednoczesnic Wojt - Gminy  Konopiska wskazal, iz raport
o oddzialtywaniu na $rodowisko nic spetnia wymogdw art. 66 ust. | pkt 51 6 v.0.1.5., a brak
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pelnej analizy  wariantowej uniemozliwia organowi jednoznaczne  stwierdzenie,
ze zaproponowany sposob realizacji przedsigwzigcia jest najkorzystniejszy dla srodowiska.
W konsekwencji organ uznal, Zze raport nie spelnia wymogéw kompletnosci i rzetelnosci,
a przedstawiony przez inwestora wariant ,otwarty (niezadaszony) kompostowni” nie
gwarantuje skutecznego ograniczenia oddzialywania na srodowisko.

Od ww. decyzji odwolanie zlozyla REKO Prime Sp. z 0.0. z siedziba w Myszkowie,
ul. Jana Pawla Il 104, 42-300 Myszkoéw. Decyzja zostala dorgczona stronie odwolujacej
w dniu 7 stycznia 2026 r. Odwolanie wniesiono w dniu 8 stycznia 2026 r. Tym samym strona
wniosla odwolanie z zachowaniem terminu ustawowego. Odwolujacy zarzucil organowi
naruszenie:

I)art. 71 ust. 112 pkt I wzw. z art. 80 v.0.i.§. w zw. z art. 106 § | k.p.a. poprzez odmowg
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, podczas gdy inwestor przedlozyl
kompletna dokumentacje¢, w tym raport o oddzialywaniu na $rodowisko., przeprowadzona
zostala procedura oddzialywania na $rodowisko, zapewniono udzial spoleczenstwa
w post¢gpowaniu, uzyskano wymagane opinii i uzgodnienia organdéw wspoldzialajacych,
inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie
wystapily rowniez przestanki negatywne, o ktérych mowa w ustawie,

2) art. 59 ust. | pkt 1 w zw. z art. 66 i art. 68 u.0.i.5. przez bezpodstawne zakwestionowanie
kompletnosci raportu o oddzialywaniu na srodowisko,

3) art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 66 ust. | pkt 8 u.0.i.$. przez
dowolng i sprzeczng z zasada prawdy obiektywnej oceng ustalen raportu w zakresie emisji
substancji zapachowych, emisji hatasu, nieuwzglednienie przyjetej zasady przezornosci oraz
oparcie rozstrzygnigcia na nieuzasadnionych przypuszczeniach co do mozliwosci wystapienia
ucigzliwosci odorowych i akustycznych,

4) art. 77 ust. 10 w zw. z art. 77 ust. 3 v.0.i.8. poprzez odmowe uwzglednienia uzgodnien
dokonanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu, mimo ich
wiagzacego charakteru,

5)art. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. przez dowolng oceng¢ materialu dowodowego,
6) art. 8 § 1 k.p.a. poprzez naruszenie zasady zaufania do wladzy publicznej oraz naruszenia
zasad bezstronnosci i proporcjonalnoscei,

7) art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak nalezytego uzasadnienia decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, odwolujagcy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calodci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W dniu 22 stycznia 2026 r. do Kolegium wplyn¢to pismo REKO Prime Sp. z o.0.
z siedzibg w Myszkowie z dnia 16 stycznia 2026 r. stanowigce uzupelnienie zarzutow
i argumentacji przedstawionych w odwolaniu.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Cze¢stochowie zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust. 2 uwo.i.8. uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze



/maczaco oddzialywaé na $rodowisko: 2) przedsigwzigd mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 w.o.i$ dla preedsigwzige okreslonych w przytoczonym pkt |
ocen¢ oddziatywania na srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku. natomiast dla
przedsiewzigé wskazanych w pkt 2 wspomniana occna dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowiazek jej przeprowadzenia zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. | w 2w, 7 art. 64
ust. | v.0.i.4. przez organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
po uprzednim zasi¢gnieciu opinii uprawnionych organdw.

Decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsigwzigcia do jednej
7z ww. grup ma rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic
przedsigwzied moggeych znaczgeo oddzialywac na srodowisko, zwane dalej r.p.o.S.

Wedlug  kwalifikacji - przedsigwzigé  okreslonych  w rp.o.s. planowane  przez
whnioskodawce przedsigwzigeie jest ujele w § 2 ust. 1, 1). zalicza si¢ przedsigwzigé moggcych
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko, jako rodza) przedsiewzigeia wymicniony
w pkt 47 - instalacje do przetwarzania woorozumicniu art. 3 ust. | pkt 21 ustawy
7 dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpadéw inne niz wymicnione w pkt 41 i 46. w tym
sktadowiska odpaddw inne niz wymicnione w pkt 41, moggce przyjmowac odpady w ilosci
nic mniejsz¢j niz 10 t na dobg lub o catkowite) pojemnosei nie mnicjszej niz 25 000 t,
z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodlach encrgii. Ustalono, Ze przedmiotowe
przedsiewziecie osigga prog dotyczgey przyjmowania odpadow w ilosci nie mniejszej
niz 10 t.

W zwigzku 7 powyzszym, planowane przedsicwzigeie zostatlo w sposob prawidtowy
uznane przez organ picrwszej instancji za takic, w stosunku do ktorego oceng oddziatywania
na $rodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku.

Zgodnie z trescia art. 73 ust. 1 wv.o.i.$. postgpowanic w sprawic wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujgcego
podj¢cie realizacji przedsigwrzigcia.

Jezeli liczba stron postgpowania w sprawic wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postgpowania dotyczgeego tej decyzji przckracza 10, stosuje sig
art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 74 ust. 3 v.0.i.8.). Strong postgpowania
w sprawic wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz.
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nicruchomoscei znajdujacej si¢ w obszarze,
na ktory bedzic oddzialywaé przedsigwzigeic w  wariancic  zaproponowanym  przez
wnioskodawee, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sig:

1) przewidywany teren. na ktérym bgdzie realizowanc przedsigwzigeie, oraz. obszar
znajdujacy si¢ w odleglosei 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktorych w wyniku realizacji, cksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujgce si¢ w zasiggu znaczacego oddziatywania przedsiewzigcia, ktdre
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nicruchomodei, zgodnic z jej
aktualnym przeznaczeniem (art. 74 ust. 3a u.0.i.8.).

W art. 77 ust. | u.o0.i.$. postanowiono. zc¢ jezeli jest przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia i zasigga opinii organéw wymienionych w tym przepisie. Z ust. 2 art. 77
u.0.i.$. wynika, ze organ wyst¢pujacy o uzgodnienie lub opinig, o ktorych mowa w ust. 1,
przedklada:

1) wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

2) raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko:

3) wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten
zostal uchwalony, albo informacj¢ o jego braku.

Stosownie do art. 80 ust. 1 uv.0.i.8. jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach. biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1:

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko:

3) wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Ponadto w my$l art. 80 ust. 2 wu.0.i§. wlasciwy organ wydaje decyzj¢
o $rodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal
uchwalony.

W mysl art. 85 ust. | v.0.i.$. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Za$ stosownie do ust. 2 art. 85 u.0.i.$. uzasadnienie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego, powinno zawierac:

1) w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na
Srodowisko:

a) informacje o przeprowadzonym postgpowaniu wymagajacym udzialu spoleczenstwa
oraz o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,

b) informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

— ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na srodowisko,

— uzgodnienia i opinie organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1,

— wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

¢) uzasadnienie stanowiska, o ktorym mowa w art. 82 ust. | pkt 4.

Przenoszac powyzsze regulacje prawne na stan faktyczny rozpatrywanej sprawy
podnie$¢ nalezy, ze z raportu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
i jego uzupelnien wynika, ze planowane przedsi¢wzigcie polega¢ begdzie na budowie zakladu
przetwarzania odpadéw na terenie o powierzchni 0,97 ha, wraz z instalacja do przetwarzania
odpadéw innych niz niebezpieczne o wydajnosci 74 Mg/dobe. Teren realizacji
przedsiewziecia znajduje si¢ w granicach otuliny Parku Krajobrazowego Lasy nad Gorng
Liswartg.



Oceniajgc mozliwosé wydania w niniejszej sprawic decyzji Srodowiskowej dla
opisancgo wyzej przedsigwzigeia w pierwszej kolejnosei. w mysl art. 80 ust. 2 u.0.i.s., nalezy
oceni¢ zgodnos¢ inwestycji 7 ustaleniami obowigzujacego na Lym terenie micjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zgeodnosé lokalizacji przedsigwzigcia 7 postanowicniami obowigzujgeego na danym
terenic miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym Kryterium
oceny  zamierzen  inwestycyjnych  podmiotn  ubiegajacego  si¢ o wydanic  decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Stwierdzenic niczgodnosci lokalizac)i przedsigwzigcia
2 postanowicniami planu nie tylko zwalnia organ prowadzicy postgpowanic z koniecznosci
przeprowadzania postgpowania wyjasniajacego w szerszym zakresic, ale wreez obliguje do
wydania decyzji odmawiajyccj zgody na realizacje przedsiewziecia
(zob. wyrok Wojewodzkicgo Sydu Administracyinego w Gliwicach = dnia 15 grudnia 2025 .,
syegn. akt 11 SAGE 1001/25). Ocena  zgodnodei  inwestycji 2z miejscowym  plancm
zagospodarowania przestrzennego nalezy do organu wydajacego decyzje 1 powinna byé
dokonywana juz na etapic wstgpnym postepowania. W aktach sprawy znajduje si¢ wypis
i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru  polozonego
w gminic Konopiska w micjscowosci Konopiska z dnia 4 marca 2025 r., 7 ktérego wynika,
ze teren planowancgo przedsigwzigcia w czgsei (dziatka ewidencyjna nr 2406/12) objety jest
miejscowym plancm zagospodarowania przestrzennego, przyjetym uchwaty nr 122/X11/2019
Rady Gminy Konopiska z dnia 27 wrzednia 2019 r. w sprawic zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  Gminy  Konopiska  (Dz. Urz.  Woj. Slgskicgo
z dnia 10 pazdzicrnika 2019 r. poz. 6823). Dvialka nr 2406/12 polozona jecst na tercnie
oznaczonym symbolem L11PU™ — tereny réznorodne) dziatalnosei gospodarcze). Z kolei
dziatka nr 2406/18 potozna jest na obszarze, dla ktorego nie obowiazuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego.

W ninigjszej sprawic organ pierwsze) instancji zaniechat jednak w uzasadnicniu
decyzji oceny postanowien migjscowego planu  zagospodarowania  przestrzenncgo,
co w $wictle art. 80 ust. 2 w.0.i.$. jest niedopuszezalne. Przede wszystkim z uzasadnienia
decyzji organu pierwszej instancji nic wynika, by kwestia ta byta przedmiotem jakicjkolwiek
analizy. W przedmiotowe) sprawie nic jest zatem wystarczajgee ztozenic do akt sprawy tekstu
uchwaly. 7Zgodnic 7 przywolanym przepisem Wojt powinien dokonac¢ oceny zgodnosci
inwestycji z planem. To w jego gestii lezy dokonanie takicej oceny. Tymczasem w tresci
uzasadnicnia decyzji organ nie odniost si¢ do planu 1 jego ustalen. Takie dziatanic organu
stanowi naruszenie ar(. 80 ust. 2 u.0.i.$. jak rowniez art. 7, 77 1 80 k.p.a.

Ponadto wskazaé nalezy, ze w ramach postgpowania w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwrigceia ustala si¢ i ocenia bezposredni i podredni
wplyw przedsiewzigcia na Srodowisko, zdrowie 1 warunki zycia ludzi, dobra materialne,
zabytki, wzajemne oddzialywanie migedzy elementami, o ktorych mowa wyzej, dostgpnosé do
2167 kopalin  oraz mozliwosci i sposoby zapobicgania 1 ograniczania negatywnego
oddzialywania na $rodowisko, a takze wymagany zakres monitoringu (art. 62 u.0.1.8.).
Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okredla wyfacznie wpltyw  planowanego
przedsigwzigcia na  Srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by
zminimalizowaé¢ skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikow dla nicgo
szkodliwych. Ocena oddzialywania na $rodowisko jest wige szezegolna procedura majgcg na
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celu oceng skutkéw realizacji danego przedsigwzigcia na srodowisko i jego elementy,
decydujaca o mozliwodei realizacji przedsigwzigcia. W sprawie takich inwestycji jak
niniejsza, do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zostal wajt, burmistrz
(art. 75 ust. 1 pkt 4 v.0.i.8.).

Zgodnie z art. 77 ust. 1 w.0.i.§ jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na  $rodowisko, przed wydaniem decyzji o  sSrodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji
przedsigwzigcia m.in. z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz zasi¢ga opinii
organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Tak wige przed wydaniem decyzji, organ wlasciwy
uzgadnia warunki realizacji  przedsigwzigcia z  organami  wyspecjalizowanymi,
w tym z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (art. 77 ust. 1 uv.0.i.8.). Organ ten,
z racji swoich kompetencji, jest w stanie samodzielnie oceni¢ wplyw inwestycji na
$rodowisko, w oparciu o dane faktyczne wskazane w raporcie. Nalezy jednak zaznaczyc,
7e w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z regulami wynikajagcymi z art. 7 k.p.a.,
obowiazuje zasada prawdy obiektywnej obligujaca do wszechstronnego wyjasnienia
okolicznosci stanu faktycznego. W zwigzku z tym, nawet gdy nikt nie kwestionuje
prawidlowosci sporzadzenia raportu oraz danych w nim zawartych, organ wydajacy decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach musi samodzielnie oceni¢, czy zostal on sporzadzony
zgodnie z przepisami.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, Kolegium uznalo, ze decyzja organu pierwszej
instancji zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, ktére uzasadnia jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze decyzji organu pierwszej instancji nalezy
postawi¢ wszystkie wymagania wynikajace z przepisow k.p.a., jak koniecznosc
respektowania zasady prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.), zasady prowadzenia postgpowania
w sposob wzbudzajacy zaufanie do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), zasad nalezytego
informowania stron i przekonywania, tj. wyjasniania przeslanek podjetych rozstrzygnig¢
(art. 9 i art. 11 k.p.a.), z ktérymi wiaza si¢ wymogi w zakresie prowadzenia postgpowania
dowodowego, rozstrzygniecia i motywowania stanowiska organu (art. 77 § 1 i art. 80 oraz
art. 107 § 1 i 3 k.p.a). Przy czym uzasadnienie kazdej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (pozytywnej, czy negatywnej) musi spelnia¢ wymagania wynikajace
z art. 107 § 3 k.p.a. a takze w zaleznosci od rodzaju decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach uzasadnienie bedzie musialo spelniaé dodatkowe wymagania wynikajace
z art. 85 wust. 2 u.0.i.é, stanowigce doprecyzowanie warunkéw wynikajacych
zart. 107 § 3 k.p.a.

Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawy lektura uzasadnienia zaskarzonej
decyzji prowadzi do wniosku, Ze organ pierwszej instancji nie poczynit wystarczajacych,
wlasnych ustalenn faktycznych, ktore pozwolilby uznaé, ze mialo miejsce merytoryczne
rozpatrzenie sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania. Ustalenia i twierdzenia
organu pierwszej instancji zawarte w uzasadnieniu decyzji sa niezwykle ogdlne. Tymczasem
nalezy zauwazyé, ze decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja
uznaniowa. Oznacza to, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzi¢
postgpowanie przewidziane przepisami powolanej ustawy i jest zobligowany wydac t¢
decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreslone przepisami ustawy. W przedmiotowej
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sprawic nic wykazano istnicnia tego rodzaju przeslanek, a tym samym organ nie mial podstaw
do wydania decyzji o odmowic ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg
przedsicwziecia. Niewatpliwie przestankami odmowy zgody na realizacje przedsigwzigeia sa:
niczgodno$¢  lokalizacji  przedsigwzigeia 7z migjscowym  planem  zagospodarowania
przestrzennego  (art. 80 ust. 2 w.0.i8), brak zgody wnioskodawey na realizacje
przedsiewzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawceg, jezeli
w stosunku do proponowanego zaistnialy przestanki odmowy uzgodnicnia warunkow
realizacji (art. 81 ust. | u.0.d.8.), wykazanic znaczgeego negatywnego oddzialywania na
obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 v.0.i.8). wykazanic. z¢ przedsigwzigeie moze wplywac
negatywnic na mozliwos¢ osiggnigeia celow srodowiskowych, o ktorych mowa w art. 56, art.
57. art. 59 oraz art. 61 Prawa wodnego (art. 81 ust. 3 v.0.1.8.).

Organ w zaskarzonej decyzji nic wskazal na zadng z ww. przeslanck ustawowych.
Co prawda w podstawic prawnej decyzji organ przywolat przepis art. 81 w.o.i.s., ale
jednoczesnie nie dookreslit, kitora z przestanck objetych normg tego przepisu stanowita
podstaw¢ wydania odmownej deeyzji.

Organ wskazywal m.in. na ucigzliwosci inwestycji oraz jcj negatywne oddzialywanie
na $rodowisko wodne (obawy skazenia wod podziemnych GZWP 327 i powicrzchniowych
cickdw wodnych). 7 tresci uzasadnienia decyzji nie wynika. by organ wykazal przestanki
7 art. 59 pkt 1-3 Prawa wodnego - cel srodowiskowy dla jednolitych czesei wod
podziemnych, ograniczajac si¢ do ogolnikowego wskazania mozliwosci  zagrozenia
zanieczyszczeniami wod podziemnych, Co istotne organ w tym zakresic nie odnidst si¢ do
stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskic w Poznaniu,
ktéry postanowieniem z dnia 12 maja 2025 r. urzgodnil realizacje przedsigwzigcia
w proponowanym do realizacji wariancie. Nalezy podkreslic, ze Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wody Polskic w Poznaniu jest wyspecjalizowanym organem
w sprawach ocen wodnoprawnych. o ktorych mowa w  przepisach  ustawy
7 dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne. Organ ten wprost wskazal w uzasadnicniu
postanowicnia, z¢ majac na wzgledzic charakter i skale oddzialywania przedsigwzigcia,
zastosowane rozwigzania i technologie oraz przy zatozeniu realizacji warunkéw okreslonych
w uzgodnieniu. nie stwicrdza si¢ negatywnego oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia
na rcalizacje celow Srodowiskowych. o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a okreslonych dla tych czgsci wod w . Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry™.

Ogolnikowe stwicrdzenia dotyczace np. ucigzliwosei inwestycji oraz jej negatywnego
oddzialywania na $rodowisko wodne nie zostaly odniesione do konkretnych rozwigzan
i parametrow planowanej inwestycji - w szczegdlnosei zawartych w ustaleniach raportu,
sporzadzanego w oparciu 0 wymogi ustawowe dla indywidualnego zamierzenia. Skoro organ
dostrzega mozliwo$¢ zagrozenia zaniccrzyszezeniem wod podziemnych, to powinien odniesé
si¢ do tresci art. 81 ust. 3 u.0.i.8. w korelacji z wykazaniem naruszenia wynikajgeego z art. 59
Prawa wodnego (pkt 1-3). Organ winien pamigtaé, 7¢ decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter zwigzany, a wige odmowa jej wydania musi wigzaé sig
7. wykazaniem naruszenia konkretnej normy prawnej. Sam fakt wystgpienia potencjalnego
oddzialywania na wody podziemne nic moze stanowi¢ o zasadnosci odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowancgo przedsigwzigeia. Wymaga to przynajmnicj
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przywolania argumentacji, ktéra w sposdb racjonalny moglaby wzbudzi¢ uzasadnione
watpliwoscei, a tym samym podwazy¢ twierdzenia inwestora, ze proponowane przez niego
rozwigzania nie zabezpiecza srodowiska przed negatywnym wplywem planowanej
dzialalnosci.

Odnoszac si¢ do twierdzen organu, ze planowana inwestycja plynie negatywnie na
powietrze atmosferyczne i klimat zapachowy, spowoduje ryzyko degradacji siedlisk
przyrodniczych w otulinie Parku Krajobrazowego. przeksztalcenia krajobrazu i utraty
walorébw przyrodniczych otoczenia, zauwazy¢ nalezy, ze negatywne oddziatywanie
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko stanowi typowa i nieodlgczng cechg
przedsigwzieé, co do ktérych wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Takze sama nieodwracalnos¢, czy tez trwalos¢, negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko nie jest okolicznoscig, ktdra uzasadnia wydanie decyzji odmownej. Decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla bowiem wplyw planowanego przedsi¢wzigcia
na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, aby minimalizowa¢ skutki
negatywnego wplywu przedsiewzigcia na srodowisko (por:  wyroki Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z dnia 26 czerwca 2019 r, sygn. akt I OSK 2114/17 oraz
z dnia 18 grudnia 2024 r., sygn. akt III OSK 551/23; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W tresci
decyzji pierwszoinstancyjnej nie wyartykulowano normy z ktérej wynikatby podstawy do
odmowy wydania decyzji srodowiskowej.

Wojt Gminy Konopiska zakwestionowal rowniez ustalenia raportu, wskazujac,
ze raport nie spelnia wymogdéw kompletnosci i rzetelnosci, a przedstawiony przez inwestora
wariant ,.otwarty (niezadaszony) kompostowni” nie gwarantuje skutecznego ograniczenia
oddziatywania na srodowisko.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalony jest poglad, Ze raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko jest dokumentem prywatnym, podlegajacym
ocenie wlasciwego organu (wyrok  Naczelnego  Sqdu  Administracyjnego
z dnia 23 lutego 2007 r., sygn. akt 11 OSK 363/06, Nieruchomosci 2007, nr 7, s. 13,
akceptowany przez K. Gruszeckiego ,, Ustawa o udostg¢pnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko. Komentarz" Pressom sp. z o.0. Wroclaw 2009 s. 179 uw. 2). W wyroku
z dnia 20 lutego 2014 r. o sygn. IV SA/Po 1214/13 Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu trafnie wskazal, ze raport sporzadzany przez inwestora wchodzi w sklad
materialu dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowdd podlega
regulom postgpowania dowodowego, w tym swobodnej ocenic dowodéw zgodnie
z art. 80 k.p.a.

W ocenie Kolegium sam fakt, Ze w przekonaniu organu pierwszej instancji raport
inwestora byl niepelny nie mogt by¢ uznany za wystarczajacy powdd dla odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan wnioskowanego przedsi¢wzigcia.

Raport jako dowdd podlega ocenie na zasadach okreslonych wart. 7, art. 77
iart. 80 iart. 81 k.p.a. Wlasciwy organ jest zobowigzany do sprawdzenia tresci raportu
w kontekscie spelnienia przez niego warunkow. o jakich stanowi art. 66 u.u.i.s. oraz jego
aktualnosci i rzetelnodci sporzadzenia. Organ nie jest zwiazany trescig raportu, a ustalenia
w nim zawarte moga stuzy¢ wydaniu decyzji, gdy raport jest rzetelny, spdjny. wolny od
niejasnosci i niescistosci (wyrok Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
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s dnia 9 maja 2023k, syen. akt I OSK 337421 htip:/orzeczeniansa.gov.pl).
W orzeeznictwic podkresla si¢ rowniez rolg jakosei raportu jako przedkladancgo materiatu
dowodowego. Raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.
chociaz jest dokumentem  prywatnym  oraz  opracowanym przez osoby posiadajgee
wiadomosci specjalne. musi jednak by¢ kompleksowy. spdjny i rzetelny. Oznacza to, ze raport
powinien uwzglednia¢ wszystkic wymagania natozone przez ustawodaweg, w o Swietle
przepisu art. 66 1.0.0.8, poniewar jest takze kluczowym dowodem w tym postgpowaniu
administracyjnym (por. wyrok Naczelnego Syddu Administracyjnego
= dnia 17 listopada 2015 r, sygn. akt 11 OSK 601/14). Obowigzkiem ciazgcym na organic
prowadzgcym oceng oddziatywania na Srodowisko jest weryfikacja nic tylko kompletnosci
informacji zawartych w raporcic pod katem wypelnienia  wymogdw  wskazanych
w art. 66 u.0.0.5., ale takze zgodnoscei przedstawionych danych ze stanem [aktycznym,
poprawnosci przedstawionych analiz oraz trafnodci wnioskow dotyczacych oddziatywan
generowanych przez przedsigwzigeie oraz dotyczgcych oceny dopuszezalnosei i warunkow
rcalizacji przedsigwzigeia przedstawionego przez wnioskodaweg. Obowiazki w tym zakresic
cigzace na organic prowadzacym postgpowanie, ale takze na organach uzgadniajgcych
warunki rcalizacji przedsiewzigcia na mocy przepisow art. 77 u.0.0.8.. wynikajg zardéwno
7. zasady prawdy obicktywnej - reguly kierowancj do ogotu postgpowan administracyjnych,
jak réwniez nieodigezoncgo clementu procesu oceny zgodnic 7 definicjg oceny oddzialywania
na srodowisko zawartg w przepisic art. 3 ust. 1 pkt 8 lit. a). W szezegdlnosci organ powinien
ustalié¢, ¢zy opracowany raport. fgcznic 7 jego uzupetnieniami. zawiera komplet niezb¢dnych
informac)i identyfikujgcych rodzaj i skale skutkéw srodowiskowych. a takze spotecznych
jakie niesic za soba realizacja przedstawionego we wniosku przedsigwzigeia. Ocena raportu
powinna zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen srodowiskowych
zwigzanych z realizacja planowancj inwestycji. Niezbednym warunkiem umozliwiajgcym
dokonanic takicj oceny jest migdzy innymi przedstawienic w raporcie wymaganych,
wariantow. Bez analizy wszystkich wariantdw, przeprowadzenie powyzszej oceny nie jest
mozliwe, a w szczegdlnosci uniemozliwia dokonanic wyboru  wariantu  najbardziej
korzystnego do srodowiska, zminimalizowanie czy tez nawet wyeliminowanie ujemnych
nastepstw jakie niesie dla  srodowiska realizacja przedsigwzigcia  wskazancgo przez
wnioskodawcg. Raportowi o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko przysluguje
szezegdlna  wartosé  dowodowa, ktora wynika 7z kompleksowego charakteru  analizy
planowanego do realizacji przedsigwzigeia. Podwazenic jego ustalen moze nastgpic, co do
zasady, poprzez przedstawienic rownic kompleksowej analizy kwestionowanego raportu jako
catosci, czy tez jego czgsci sporzadzongej, 7 uwagi na wymog posiadania wicdzy specjalnej,
przez specjalistow, dysponujacych rownie fachowa wicdzy, jak autorzy raportu, ktorej
wnioski pozostawalyby w razgcej sprzecznosei do tych zawartych w raporcie przedtozonym
przez wnioskodawce. 7 drugiej strony stopien kompletnosei czy skomplikowania analiz
zawartych w raporcic sam w sobic nie moze by¢ traktowany jako miara ich poprawnosci. tak
samo jak posiadanie wicdzy specjalistyczne] przez osobe sporzadzajacg nic jest gwarantem
rzetelnosei zebrania danych stanowigeych podstawe analiz zawartych w raporcie. Zasada
prawdy obicktywnej wymaga nicjednokrotnic przeprowadzenia przez organ 7z urzgdu
postepowania wyjasniajgcego, w tym przeprowadzenic dowodu z opinii  bicglego,
w szczegdlnosci w wymagajgeych  wyjasnienia istotnych do  rozstrzygnigeia  sprawy

11



okolicznosci, wymagajacych wiedzy specjalnej, ktéra nie zawsze moga legitymowaé si¢
pracownicy organu.

Samo stwierdzenie Wajta Gminy Konopiska, ze przedstawiony przez inwestora
wariant ,.otwarty (niezadaszony) kompostowni™ nie gwarantuje skutecznego ograniczenia
oddzialywania na srodowisko nalezy uzna¢ za niewystarczajace, co najmniej przedwczesne.
Podobnie nalezy oceni¢ twierdzenia, Zze raport przedlozony przez inwestora nie spelnia
wymogéw z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 v..0.0.5., poniewaz .(...) obowigzkiem inwestora bylo
przedstawienie wariantu technologicznie bezpieczniejszego i Srodowiskowo mnigj
ucigzliwego”. Dokonujac analizy akt sprawy administracyjnej trudno tez odnalez¢ material
dowodowy. ktory pozwalalby na tym etapie postgpowania postawi¢ takg tez¢. Organ winien
nie tylko w sposdb wyczerpujacy przedstawi¢ swoje stanowisko w tym przedmiocie, ale takze
wskaza¢ dowody na jego poparcie. Winien rozwazy¢ przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie odpowiedz na
pytanie, czy przedstawiony przez wnioskodawce racjonalny wariant alternatywny odpowiada
faktycznie takim kryteriom wymaga wiedzy specjalistycznej. Oczywiscie koniecznos¢
przeprowadzenia tego dowodu moze by¢ uzalezniona od uprzedniego ustalenia, czy organ
zatrudnia ewentualnie pracownika, ktory taka analiz¢ w imieniu organy moze przedstawic.
Nie moze w niniejszej sprawie ujs¢ uwadze, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 wrzesnia 2026 r. nr WO0S.4221.22.2025.17.4 r.,
ktorym uzgodnit warunki realizacji przedsigwzigcia nie wskazywal na wadliwos¢ wskazanego
przez inwestora racjonalnego wariantu alternatywnego.

Ponadto, slusznie wskazal odwolujacy, Ze organ pierwszej instancji nie zawarl
w uzasadnieniu decyzji wyjasnienia o tym, w jakim zakresie zostaly wzigte pod uwage
uzyskane w toku postepowania opinie i uzgodnienia innych organow. Wbrew brzmieniu
art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a) i b) u.0.i.§. w uzasadnieniu decyzji nie ma jakichkolwiek informacji
o tym, czy i w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage opinie i oceny dokonane przez organy
wspoldziatajace. Samo zaznaczenie w uzasadnieniu decyzji, ze zostaly wydane uzgodnienia
i opinie organéw wspoldzialajacych oraz opisanie dzialan podejmowanych przez organ
pierwszej instancji nie stanowi o realizacji obowigzku wzigcia pod uwage i uwzglednienia
przy wydawaniu decyzji stanowisk organéw wspoldziatajacych. Jest to o tyle istotne,
7e w orzecznictwie sadowoadministracyjnym podnosi si¢, ze wiazacy charakter stanowiska
zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznos$ci wydania decyzji pozytywnej
w  przypadku  negatywnego  stanowiska  organu  uzgadniajacego, a  takze
w niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigeia
w sposob odmienny niz uczynil to organ uzgadniajacy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 751/10 oraz
wyrok  Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r,
sygn. 1V SA/Po 1214/13, publ. LEX nr 1435772). Oznacza to, iz organ prowadzacy
postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
nie moze w zasadzie wydaé decyzji negatywnej, jezeli organy uzgodnieniowe uzgodnily
pozytywnie planowane zamierzenie. Wprawdzie dopuszcza si¢ mozliwosé, iz organ
prowadzacy postgpowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia moze przy spelnieniu okreslonych warunkéw wyda¢ decyzj¢ negatywna.
jednak musi to szczegdtowo uzasadni¢ odnoszge si¢ do calego zgromadzonego materiatu
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dowodowego. w tym w szezegolnosei do raportu i postanowicnia organu uzgadniajacego
(zob. wyrok Wojewodzkiego Sqydu Administracyinego w Gliwicach z dnia 17 czerwea 2025 v,
sygn. akt 11 SA/GL 137/25). Tymcezasem Wojt Gminy Konopiska w zadnym  fragmencie
uzasadnienie nic wyjasnit, z jakich powoddéw odmowit uwzglednienia stanowisk organow
uzgadniajgcych 1 opiniujgceych.

Zaznaceyé ez wyraznie nalezy. ze sprzeciw lokalnej spolecznosei nie stanowi
normatywnej podstawy do  odmowy wydania decyzji  ustalajgee]  Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji prsedsigwzigeia. Organ wydajacy decyzje srodowiskowy ma
oczywiscie obowigzek zapewni¢ udziat spolecznosci lokalnej w postgpowaniu, moze ona
sklada¢ uwagi 1 wnioski, a w jaki sposob zostaly one wrigte pod uwage wilasciwy organ musi
wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji Srodowiskowej. Tym niemniej samo odwotanie si¢ do
protestéw mieszkancoOw nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy odmowy wydania decyzji
srodowiskowej.

Pominigcic przez organ picrwszej instancji glownego dowodu w sprawic — raportu
oddzialywania na srodowisko, a takze brak ustosunkowania si¢ do uzgodnien i opinii organow
wspoldziatajacych. stanowi przejaw naruszenia przez Wéjta Gminy Konopiska przepisow art.
7,art. 77 § T iart. 80 k.p.a. w zw. z art. 80 ust. 1 pkt I i art. 85 ust. 2 pkt 1 v.o.i.8.

Nalezy wyraznie wskaza¢, zc¢ organ uprawniony jest do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigeia po wyczerpujgeym zgromadzeniu
materiatu, jego analizic w kontekscie kazdej z tych podstaw. W okolicznodciach niniejszej
sprawy od takiej analizy materialu dowodowego organ pierwszej instancji niezasadnie
odstapil, naruszajac przepisy postgpowania w stopniu mogacym mie¢ wplyw na tresé
rozstrzygnigeia, co dyskwalifikuje jego decyzje. Tym samym bezsprzecznic zasadne jest
w okolicznosciach niniejsze} sprawy rozstrzygnigeie w oparciu o art. 138 § 2 k.p.a.

Dopiero wnikliwa analiza materialu dowodowego podjcta przez organ pierwszej
instancji z uwzglednienicm uwag organu odwolawcezego i w kontekscic opisanych w ustawie
przypadkdw. w ktorych mozliwe jest wydanie decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsigwzigeia. da  podstawy do  wydania merytorycznego
rozstrzygnigcia i otworzy mozliwosé jego ewentualnego kwestionowania.

Dodatkowo Kolegium zwraca uwage na w postgpowaniu w przedmiocic wydania
decyzji  $rodowiskowe) organ prowadzacy postgpowanie, na podstawic dokumentdw
dostarczonych przez wnioskodaweg oraz calosci akt sprawy kicrujge si¢ przestankami
wynikajagcymi z art. 74 ust. 3a u.o.i.$. powinien wige ustali¢, komu w postgpowaniu
przystuguja przymioty strony. W przypadku decyzji srodowiskowe] ustalenia w przedmiocie
zasi¢gu oddziatywania inwestycji majg bezposrednie przelozenie na krag stron postgpowania,
ktérego prawidlowe okreslenic stanowi obowiazek organéw administracji na kazdym ctapic
pastgpowania administracyjnego. Tymezasem Waojt Gminy Konopiska nie wyjasnil, dlaczego
nic przyznat statusu strony wlasciciclowi nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr 13/21
obr¢b 0005 Konopiska, ktora znajduje si¢ w obszarze oddziatywania inwestycji. Zaniechanic
to powoduje, ze w ocenic Kolegium, krag stron nie zostal prawidlowo ustalony.

W tym stanic rzeczy Kolegium orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Od decyzji skarga nie przysluguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji
moze wnie$é od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem  Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w  Czgstochowie,  Aleja
Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143) — zwanej dalej
p.p.s.a.. sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sagdowym,
a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzong decyzje.

Whis staly od sprzeciwu wynosi 100 zlotych.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek zlozony przed wszcz¢ciem
postepowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych
(art. 243 § I p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
(art. 244 § | p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § | p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sklada si¢ do wiasciwego
wojewaddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktorym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewddzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do
sadu wlasciwego (§ 2).
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Otrzyinuja:

1. REKO Prime Sp. 7 0.0, 7 sicdziba w My szkowie, ull Jana Pawla 11 104, 42-300 Myszkow.
2. Wajt Gminy Konopiska.
3

1

I i,

6. pchiomocnik PRESS GLASS Tlolding S.A. radea praswny Artur Wojeik, Kancelaria Radedw Prawnyeh A Wajeik
i Wxpolnicy Spotka Komandytowa, ul. Kawia 416, pok. 217, 42-202 Crestochowa,

oo

7. ENCKEL Sp. 7z 0.0, 7 siedziba w Czgstochowie,
& aa.

Da wiadomosei:

1. Regionalny Dy rektor Ochrony Srodowiski w Katowicach,
2. Punstwowy Powiatowy [nspektor Sanitarny w Cz¢stochowie,
3. Panstwowe Gospodarstwvo Wadne Wady Polskic Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu.

Klauzala informacyjna 7 RODO

Administratorem danych osobowyeh jest Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Crestochowie representowane preez
Prezesa Samorzgdowepo Kolegium Odwolawerzego w Czestochowie 7 sicdziba ul. Aleja Niepodleglosei 20422, 42-200
Crestochowa. Administrator wyznaczyl Inspektora Ochrony Danych - Magdaleng Kuszmider. 7 ktorvm mozna sig
kontaktowac paprzez: adres c-mail: kontakt ¢ iszd.pl. tel.: 607 770 7E8 Tub pisemnic na adres administratora.

Szezegdlowe informacje o zasadach preciwarzania Panstwa danych osobowyceh oraz o przyslugujacych Panstwu
prawach 7 tym zwiazanych znajduja si¢ na nasze] stronic Biuletynu  [nformacji Publiczne) w zakladee RODO:
https/Avww Kolegium-odwolaweze.czestochowa. finn.plbipkod/3843 1600
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