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POSTANOWIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie
w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy:  Aleksandra Cogiel (spr.)
Czlonkowie: Karolina Stolarska-Wojdala
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2026 r. zazalenia
Cezarego Obalskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Cezary Obalski
Zaktad Handlowo-Ustugowy, ul. Zamkowa 4, 98-355 Dzialoszyn, reprezentowanego przez
radce prawnego Huberta Schwarza, na postanowienie Wojta Gminy Popéw
z dnia 29 grudnia 2025 r. znak: 1PO.6220.5.2024.KB w przedmiocie natozenia obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia
polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza wapieni Wasosz 2 w miejscowosci Wasosz
Gorny, przewidzianego do realizacji na dziatkach o nr ewidencyjnych: 172/10, 172/11, 462/2
obreb Wasosz Gorny gmina Popdw oraz okreslajacego zakres raportu o oddziatywaniu tego
przedsiewzigcia na Srodowisko,

dziatajac na podstawie art. 138 § 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz 63 ust. 1
1 art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pdzn.zm.) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret
3 1 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢
mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 z pdzn. zm.)

-orzeka-

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calos$ci i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.



Uzasadnienie:

W dniu 28 listopada 2024 r. Cezary Obalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Cezary Obalski Zaktad Handlowo-Ustlugowy, ul. Zamkowa 4, 98-355 Dzialoszyn,
wystapit do Wojta Gminy Popoéw z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze zloza
wapieni Wasosz 2 w miejscowosci Wasosz Gorny, przewidzianego do realizacji na dziatkach
o nr ewidencyjnych: 172/10, 172/11, 462/2 obreb Wasosz Gorny.

Pismem z dnia 6 grudnia 2024 r. Wo6jt Gminy Popow zawiadomil o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie.

W toku postepowania Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sieradzu w opinii
z dnia 28 lutego 2025 r. znak: PS.ZZS.4901.430.2024.KO nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie
kopaliny ze ztoza wapieni Wasosz 2 w miejscowosci Wasosz Goérny” oraz wskazal na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
1 wymagan na etapie realizacji tegoz przedsiewzigcia.

Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem
z dnia 3 kwietnia 2025 r. znak: WOO0S.4220.586.2024.KC.4 wyrazit opinie, ze nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla wskazanego
przedsiewziecia oraz wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw na etapie realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klobucku nie wydal opinii w terminie,
co traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

Wojt Gminy Popow zawiadomieniem z dnia 9 kwietnia 2025 r. dziatajac na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. poinformowatl strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed
wydaniem decyzji co do zebranych dowoddéw 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Do Urzgdu Gminy Popdéw wptynely liczne protesty mieszkancow miejscowoscei,
w ktorej planowana jest inwestycja, a takze stron niniejszego postgpowania. W pismach tych
podnoszono kwestie zwigzane w szczegdlnosci z zagrozeniem inwestycji dla sSrodowiska oraz
wskazywano na wszelkiego rodzaju uciagzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem np. hatas.

W dalszej kolejnosci Wojt Gminy Popdéw decyzja z dnia 15 maja 2025 r.
znak: 1P0O.6220.5.2024.EP odmoéwit wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwziecia polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze ztoza wapieni Wasosz 2
w miejscowosci Wasosz Gorny, przewidzianej do realizacji na dziatkach o nr ewidencyjnych:
172/10, 172/11, 462/2 obrgb Wasosz Gorny. Organ wskazal, ze wydajac rozstrzygnigcie
uwzglednil zastrzezenia stron 1 protesty mieszkancow odnoszace si¢ do nadmiernego
oddzialywania akustycznego przedsiewziecia. Wojt Gminy Popow jako podstawe odmowy
wydania decyzji Srodowiskowej podat rowniez fakt zagrozenia dla lokalnego ekosystemu oraz
braki karty informacyjnej przedsiewzigcia.

Odwotanie od ww. decyzji Wo¢jta Gminy Popow wniost Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz wnioskodawca (inwestor) Cezary Obalski.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie decyzja z dnia 14 lipca 2025 .
SK0.4102.39.2025 uchylito zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.



W  ponownie prowadzonym postgpowaniu Wojt Gminy Popoéw pismem
z dnia 10 wrzesnia 2025 r. po raz drugi wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad
Zlewni w Sieradzu oraz Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Klobucku o opinie
dotyczace koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Jednoczesnie pismem z dnia 30 wrzesnia 2025 r. organ wystgpil do inwestora
z wezwaniem do uzupehnienia 1 wyjasnienia dokumentacji zatgczonej do wniosku o wydanie
tzw. decyzji $§rodowiskowej. Wezwanie to byto wynikiem pisma Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2025 r. w przedmiocie zadania
przedtozenia dodatkowych informacji.

Dyrektor  Zarzadu  Zlewni Wo6d  Polskich w  Sieradzu w  opinii
z dnia 3 pazdziernika 2025 r. znak: PS.ZZS.4901.355.2025.KO nie stwierdzil potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsigwzigcia pn. ,,Wydobywanie
kopaliny ze zloza wapieni Wasosz 2 w miejscowosci Wasosz GoOrny” oraz wskazal na
konieczno$¢ okreslenia w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach warunkow
1 wymagan na etapie realizacji tegoz przedsigwzigcia

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2025 r. znak: WOOS.4220.447.2025.EW.3
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyrazit opinie, ze nie istnieje
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla wskazanego
przedsiewzigcia oraz w pkt II wskazal na konieczno$¢ okreslenia w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw na etapie realizacji przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Klobucku nie wydal opinii w terminie,
co traktuje si¢ jako brak zastrzezen.

W dalszej kolejnosci Wojt Gminy Popoéw postanowieniem z dnia 29 grudnia 2025 r.
znak: [P0O.6220.5.2024.KB natozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na wydobywaniu kopaliny ze
ztoza wapieni Wasosz 2 w miejscowosci Wasosz Gorny, przewidzianego do realizacji na
dziatkach o nr ewidencyjnych: 172/10, 172/11, 462/2 obreb Wasosz Gorny gmina Popdéw oraz
natozyl obowigzek sporzadzenia raportu w pelnym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem
elementow wymienionych w pkt 2 postanowienia.

Wskazane  postanowienie  zostalo  dorgczone  petnomocnikowi  inwestora
w dniu 16 stycznia 2026 r.

Obwieszczeniem z dnia 29 grudnia 2025 r. Wojt Gminy Popow zawiadomit pozostate
strony postepowania o wydanym w dniu 29 pazdziernika 2025 r. postanowieniu
1 przystugujacym im prawie wniesienia zazalenia.

W dniu 23 stycznia 2026 r. do organu pierwszej instancji wptyneto zazalenie Cezarego
Obalskiego, reprezentowanego przez pelnomocnika radce prawnego Huberta Schwarza, na
wskazane postanowienie z dnia 29 grudnia 2025 r.

W dniu 17 lutego 2026 r. do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie wptyngto pismo pelnomocnika inwestora, stanowigce uzupelnienie
zazalenia. Pelnomocnik strony podnidst zarzut naruszenia art. 63 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz art. 7, art. 8 1 77 § Kodeksu postepowania administracyjnego.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, rozpatrujac sprawe, zwazylo, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, dalej jako wu.o0.i.5., wuzyskanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1) przedsigwzie¢
mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W mysl art. 59 ust. 1 uv.0.i.8. dla przedsigwzig¢ okreslonych w przytoczonym
pkt 1 ocen¢ oddziatywania na srodowisko przeprowadza si¢ w kazdym przypadku, natomiast
dla przedsiewzie¢ wskazanych w pkt 2 wspomniana ocena dokonywana jest tylko wtedy, gdy
obowigzek jej przeprowadzenia zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapt podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewzigcia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktéorych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z ww. grup ma rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Zgodnie z nim przedmiotowg
inwestycje polegajaca na wydobywaniu kopaliny ze ztoza wapieni Wasosz 2 w miejscowosci
Wasosz Gorny, przewidziang do realizacji na dziatkach o nr ewidencyjnych: 172/10, 172/11,
462/2 obreb Wasosz Gorny, powinno zaliczy¢ si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 40 lit. a tiret 31 5 -
wydobywanie kopalin ze ztoza metoda odkrywkowg inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 27
lit. a: na terenie gruntéw lesnych lub w odleglosci nie wigkszej niz 100 m od nich;
w odleglosci nie wigkszej niz 250 m od terendow, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska.

W niniejszym przypadku organ pierwszej instancji dwukrotnie zasiggnat opinii
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Klobucku oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Zarzad Zlewni w Sieradzu w przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko oraz sporzadzenia raportu. Zauwazy¢ trzeba, ze opinie
wyrazone przez te organy w niniejszej sprawie sg jednomyslne - organy stwierdzity brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko.

Po uzyskaniu ww. opinii, Wo6jt Gminy Popow stwierdzit potrzebe przeprowadzenia
oceny oddzialywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia 1 okreslit zakres
raportu w pelnym zakresie.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze opinia jest najstabsza forma wspotdziatania
pomigdzy organami administracji, gdyZz nie ma ona charakteru wigzacego dla organu
wydajacego postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Organ podejmujacy rozstrzygniecie nie jest zwigzany pogladami
wypowiedzianymi przez organy wspoldziatajace. Natomiast zar6wno akceptujac stanowisko
organéw opiniujacych, jak 1 odstepujac od niego, organ wydajacy postanowienie
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https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(2)ust(1)pkt(27)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(2)ust(1)pkt(27)lit(a)
https://sip.lex.pl/#/document/16901353?unitId=art(113)ust(2)pkt(1)

w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,
zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. (w zw. z 126 k.p.a.), powinien wskazaé, jakimi okoliczno$ciami
faktycznymi (znajdujacymi potwierdzenie w materiale dowodowym) kierowat sie¢ w tym
zakresie oraz odnie$¢ si¢ do przestanek z art. 63 ust. 1 u.0.i.§. (co wynika bezposrednio
z art. 65 ust. 3 u.0.1.§.).

Na marginesie podkresli¢ trzeba, ze nie zawsze stanowisko wyrazane przez organy
wymienione w art. 64 ust. 1 ustawy, bedzie wyrazane w formie niewigzacej opinii.
Ustawodawca wskazal bowiem enumeratywnie sytuacje, w ktorych bedzie ono musiato zostac
wyrazone w formie wigzacego uzgodnienia wyrazonego w postanowieniu. Tym niemniej nie
dotyczy to analizowanego postgpowania.

W tym miejscu Kolegium wskazuje, ze jak podnosi si¢ w orzecznictwie, uznanie
inwestycji jako mogacej potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko skutkuje
koniecznoscig uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy czym przyjgcie
takiej kwalifikacji nie pociaga za soba obowiazku sporzadzenia oceny jej oddziatywania na
srodowisko. O tym, czy taka potrzeba istnieje decyduje organ administracji na podstawie
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Zgodnie zart. 59 ust. 1 pkt 2u.0.i.§.,
przeprowadzenia oceny wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, jezeli obowiazek taki zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy w drodze postanowienia przez organ wlasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Organ dokonujac oceny, czy w sprawie niezbedne jest natozenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, musi zatem
uwzglednia¢: rodzaj i charakterystyke przedsigwzigcia (pkt 1); usytuowanie przedsiewziecia,
z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w szczegdlnosci przy istniejacym
1 planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ sSrodowiska i odnawiania
si¢ zasobOw naturalnych, waloréw przyrodniczych i1 krajobrazowych oraz uwarunkowan
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (pkt 2); rodzaj, cechy 1 skale
mozliwego oddziatywania rozwazanego w odniesieniu do kryteriow wymienionych w pkt 1
12 oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 (pkt 3).

Ponadto, jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po 983/19, obowigzek tacznego uwzglednienia
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 u.0.1.§. nie oznacza, ze dla ustalenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko wymagane jest
stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddzialywania planowanego przedsigwzigcia we
wszystkich wymienionych w tym przepisie uwarunkowaniach. Uwarunkowania, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 u.0.1.$. majag bowiem charakter ogdlny i cho¢ organ musi je wszystkie
przeanalizowa¢ to nie oznacza, ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistniejg. Nie
kazde bowiem przedsiewziecie bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy
tez bedzie wystepowato ryzyko jego awarii. Dlatego oczywistym jest, ze pomimo
sformutowania, ze nalezy ,uwzgledni¢ lacznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena
ograniczy si¢ tylko do tych, ktére realnie wystgpuja w danej sprawie. Dla wydania
postanowienia  naktadajacego  obowigzek  przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko, wystarczy stwierdzenie mozliwosci  znaczacego
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych
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https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(59)ust(1)pkt(2)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(63)ust(1)
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w tym przepisie aspektow 1 nie we wszystkich tgcznie.

Podkres$li¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie podnosi si¢, ze jesli juz na samym
poczatku realizacji przedsigwzigcia wszystkie jego skutki srodowiskowe sg dobrze znane i nie
budza watpliwosci, to brak podstaw do naktadania obowigzku ponownego przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko. Obowigzku takiego nie naklada si¢ bowiem
»Zapobiegawczo”, nakladanie obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania musi mie¢
charakter przemyslany, a w aktach sprawy muszg si¢ znajdowa¢ dowody potwierdzajace taka
koniecznos¢  (wyrok  Wojewddzkiego  Sqgdu  Administracyjnego  w  Gdansku
z dnia 30 czerwca 2011 r., Il SA/Gd 312/11; K. Gruszecki, Udostepnianie informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz oceny
oddziatywania na srodowisko. Komentarz, LEX/2020, tezy do art. 63).

Bezsprzecznym jest jednak, ze w przypadku akceptacji stanowiska organdéw
opiniujacych, jak 1 ich odrzucenia organ wydajacy postanowienie konczace ten etap
postgpowania powinien wskaza¢ - zgodnie z regulami ogdélnymi wynikajacymi
zart. 107 § 3 k.p.a. - jakimi okoliczno$ciami faktycznymi (znajdujacymi potwierdzenie
w materiale dowodowym) kierowal si¢ w tym zakresie oraz odnie$¢ si¢ do przestanek
okreslonych w art. 63 ust. 1 1 2 ustawy.

W przedmiotowej sprawie - w ocenie Kolegium - organ pierwszej instancji naruszyt
art. 107 § 3 k.p.a. W uzasadnieniu wydanego postanowienia brak w szczegolnosci odniesienia
si¢ do odmiennych od stanowiska organu opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz braku zastrzezen
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Wojt Gminy Popéw w uzasadnianiu swego orzeczenia wskazaly na protesty spoleczne
wywolane zamiarem realizacji tego przedsiewzigcia. Przy czym jest to okoliczno$¢, ktora nie
zostata wskazana w art. 63 ust. 1 u.0.1.§.

Naktadajac obowiagzek przeprowadzenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko organ wskazal na negatywne oddziatywanie akustyczne
1 pytowe planowanego przedsigwzi¢cia, mozliwy negatywny wplyw na korytarz ekologiczny,
krajobraz priorytetowy oraz zdrowie ludzi.

Kolegium podkresla, ze opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 1 Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego jako wydawane przez organy wyspecjalizowane, stanowia istotny
element przy ocenie potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na §rodowisko, dlatego
nie sposob - bez wyraznych przestanek merytorycznych - pomina¢ ocen dokonanych przez te
organy, w tym wypadku zgodnych co do braku potrzeby przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu
z dnia 13 listopada 2025 r. odnidst si¢ do wszystkich kwestii podniesionych przez Wojta
Gminy Popow. Mianowice, w obszernym uzasadnieniu wyjasnit, ze ze wzgledu na miejsce
pracy, ktore zlokalizowane bedzie we wglgbnym wyrobisku o glebokosci do ok 20 m,
otoczonym walem spryzmowanego nakladu, nie przewiduje si¢ przekroczen dopuszczalnych
poziomow hatasu. Organ zauwazyt tez, ze wydobywanie wapieni wigze si¢ z wystegpowaniem
niezorganizowanej emisji pytu tylko w czasie dlugotrwalej suszy i wietrznej pogody. Ponadto
bedzie to oddzialywanie wylacznie o zasiegu lokalnym (por. str. 3 postanowienia).
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(107)par(3)
https://sip.lex.pl/#/document/17497783?unitId=art(63)ust(1)

Jednoczesnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wyraznie wskazal,
ze inwestycja nie bedzie oddziatywala na korytarz ekologiczny ptakow ,,.Dolina Gornej
Warty”, a przedsiewzigcie nie bgdzie stanowi¢ bariery dla migracji ptakéw. Organ opiniujacy
wskazal tez, ze inwestycja nie bedzie prowadzi¢ do degradacji nowego terenu i nie ma
wplywu na obszar cenny krajobrazowo — planowana inwestycja wykorzystuje bowiem teren
po juz eksploatowanym w przeszto$ci wyrobisku.

Woéjt Gminy Popdéw dokonujac samodzielnej oceny uwarunkowan okreslonych
w art. 63 ust. 1 ustawy nie moze ograniczy¢ si¢ do ogdlnikowych stwierdzen typu ,,nie mozna
bezkrytycznie przyjac, ze kopalnia odkrywkowa wapienia i margli nie bedzie miata wplywu
na korytarz ekologiczny (...) lub ,samo miejsce lokalizacji kopalni stanowi (...) obszar
krajobrazu priorytetowego Parzymierzy-Lipie-Wigcki”.

Kolegium ponownie podkresla, ze wprawdzie opinie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Pafstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego nie sa wigzace dla organu, to jednak nieuwzglednienie
tych opinii przy orzekaniu w przedmiocie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania,
wymaga merytorycznych przestanek ku temu. Tym bardziej ze sa to zgodne (jednomy$lne)
opinie wyspecjalizowanych organdw, ktdre zajmujg si¢ kwestia oddziatywania na §rodowisko
1 posiadajg w tym zakresie szeroka wiedze 1 doswiadczenie, a ktore nie stwierdzity dla
przedmiotowego przedsigwzigcia koniecznos$ci przeprowadzenia oceny jego oddziatywania na
srodowisko.

Tymczasem organ pierwszej instancji w zaskarzonym postanowieniu nie wskazat jakie
dowody zdecydowaly o tym, ze odmiennie niz trzy organy wspotdziatajace, stwierdzit
o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na
srodowisko.

Nalezy przyzna¢ racje wnoszacemu zazalenie, ze kwestie akustycznego oddzialtywania
1 zapylenia oraz rodzaju sprzetow i1 pojazdow uzywanych do prowadzenia wydobycia zostaly
ujete 1 opisane w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Ponadto nalezy podkreslic,
ze watpliwosci organu dotyczace rodzaju maszyn i urzadzen, ktorych praca moze stanowic
zrodio hatasu, mozliwe sg do rozstrzygniecia po wezwaniu inwestora do ztozenia wyjasnien.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia l lutego 2013 r.,
sygn. akt II OSK 1837/11, w sytuacji, gdyby istnialy watpliwosci co do oceny informacji
zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia, obowigzkiem organu byloby, zgodnie
z zasada og6lng prawdy materialnej wyznaczonej dyspozycja art. 7 k.p.a., wezwanie
wnioskodawcy do usunigcia takich watpliwosci. Gdyby za$ tych watpliwosci nie usunigto,
to zgodnie z zasadg przezornos$ci, nalezatoby orzec o koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Chociaz karta informacyjnej przedsiewzigcia stanowi dokument prywatny, ktory
podlega swobodnej ocenie organu, to jednak jej szczegdtowa i1 specjalistyczna tre$¢ oraz fakt,
ze stanowi ona punkt wyjscia do ustalen faktycznych organéw w zakresie cech 1 parametrow
planowanego przedsiewziecia, nadaja temu dokumentowi szczegdlne znaczenie, jako zrodhu
ustalen faktycznych. Przyjmuje si¢, ze dokumentowi temu przystuguje szczegdlna wartosé
dowodowa, ktéora wynika 2z kompleksowego charakteru analizy planowanego
przedsiewziecia. Podwazenie ustalen zawartych w karcie moze nastgpi¢ jedynie, co do
zasady, przez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan $rodowiskowych (sporzadzonej
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przez specjalistow dysponujacych rownie fachowa wiedza, jak autor karty informacyjnej
przedsigwzigcia), z ktorej wynikatyby wnioski pozostajace w sprzecznosci do tych zawartych
w karcie informacyjnej przedsiewzigcia. Weryfikacja wiarygodnosci i mocy dowodowej
powyzszego dokumentu wymaga zatem przeprowadzenia co najmniej porownywalnych pod
wzgledem fachowosci 1 specjalistycznej analizy dowodow, np. dowodu z ekspertyzy
specjalistycznej, ktora w sposob udokumentowany wykazywataby m.in. wady lub btedne
zatozenia lub ustalenia karty informacyjnej przedsiewzigcia (fak Naczelny Sqd
Administracyjny w wyrokach z dnia: 15 maja 2025 r., sygn. aktIll OSK 208/23;
13 grudnia 2023 r., sygn. akt III OSK 978/22; 27 czerwca 2023 r., sygn. akt Il OSK 2352/21;
14 lipca 2020 r., sygn. akt II OSK 875/20, publ. CBOSA).

W s$wietle powyzszych ustalen, w ocenie Kolegium, organ pierwszej instancji wydajac
postanowienie z dnia 29 grudnia 2025 r. znak: [PO.6220.5.2024.KB naruszyt
art. 107 § 3 k.p.a. oraz art. 65 ust. 3 u.0.i.§. Ponownie rozpatrujac koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, organ pierwszej
instancji winien mie¢ na uwadze poczynione powyzej uwagi przez organ drugiej instancji,
a takze winien wzig¢ pod uwage wyjasnienia inwestora zawarte w zazaleniu oraz w pismie
z dnia 17 lutego 2026 r. Ponadto ewentualne podtrzymanie swojego dotychczasowego
rozstrzygnigcia przez wilasciwy w tej sprawie organ bedzie wymagato prawidtowego
uzasadnienia postanowienia w tym zakresie, w tym w szczeg6lnosci wyjasnienia, dlaczego
Wojt Gminy Popdw nie podziela opinii organdéw uzgadniajacych.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium postanowito jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Zgodnie z art. 64a w zwigzku z art. 64f ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 z pdzn. zm.)
(dalej jako: ,p.p.s.a.”) od postanowienia skarga nie przystuguje. Jednakze strona
niezadowolona z tresci postanowienia moze wnie$¢ od niego sprzeciw do Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w  Gliwicach ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2,
44-101 Gliwice, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w  Czestochowie, Al. Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Sprzeciw
wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty dorgczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 64b § 2 p.p.s.a. sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma
w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonego postanowienia,
2) zadanie jego uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzone postanowienie.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt (zlotych).

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych
(art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
(art. 244 § 1 p.p.s.a.).


https://sip.lex.pl/#/document/523978713
https://sip.lex.pl/#/document/523746928
https://sip.lex.pl/#/document/523692071
https://sip.lex.pl/#/document/523184969

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek
o przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wihasciwego
wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu
lub siedziby na obszarze wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze ztozy¢ wniosek
winnym  wojewodzkim  sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢
niezwtocznie do sgdu whasciwego (§ 2).

Sklad orzekajacy:
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Dokument podpisany/'przez Karolina
STOLARSKA-WAJIDALA
Data: 2026.03.301D:14:34 CEST

3. Zenon Utamek - czlonek sktadu __ Dokument

podpisany przez
" Zenon ULAMEK
Data: 2026.03.30
12:12:25 CEST

/Dokument zostat wydany w postaci elektroniczne;j
i podpisany kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
przez cztonkéw sktadu orzekajacego/

Otrzymuja:
1. petnomocnik Cezarego Obalskiego — radca prawny Hubert Schwarz, Kancelaria Prawnicza AMADEUS,

ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wroctaw,

2. strony postgpowania - obwieszczeniem,

3. Wéjt Gminy Popow + zwrot akt sprawy,

4. aa.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Sieradzu,

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Ktobucku.

Klauzula informacyjna z RODO

Administratorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie
reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie z siedzibag ul. Aleja
Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych - Magdaleng
Kuszmider, z ktorym mozna si¢ kontaktowac poprzez: adres e-mail: kontakt@iszd.pl, tel.: 607 770 718 Iub
pisemnie na adres administratora.

Szczegdtowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz o przystugujacych
Panstwu prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej w zaktadce
RODO: https://www .kolegium-odwolawcze.czestochowa.finn.pl/bipkod/38431600
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