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DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie
w sktadzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdata {spr.)
Cztonkowie: Aleksandra Cogiel
Zenon Utamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2026 r. odwotania
. od decyzji nr 5/2025 Wdjta Gminy Konopiska z dnia 13 sierpnia 2025 r. znak
Gk.6220.4.2024.15 stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie kompleksu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w tym z budowg sieci kanalizacji
sanitarnej na dziatkach 370, 371 obrgb 003 Hutki w Hutkach gmina Konopiska oraz okreslajacej
warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia,
dziatajac na podstawie art.138 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.].
Dz.U.z2025r. poz.1691) oraz art. 71 ust.1i 2 pkt 2, art. 74 ust. 3aiust. 3 f, art. 84 i art. 85 ust.
1iust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochranie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6in.zm.) oraz z § 3 ust.1 pkt 55 lit. b i pkt 81
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywad na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839, z pézn.zm.)
-orzeka-
Utrzymac w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 15 lipca 2024 r. do Urzedu Gminy w Konopiskach wptynat wniosek
reprezentowanych przez petnomocniczke o wydanie decyzji



o érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
kompleksu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszacq
w Hutkach gmina Konopiska obr. 0003 dz. 370, 1087, 1088, 1089, 1090, 1092. Do wniosku
zostata zatgczona Karta informacyjna przedsigewzigcia.

Pismem z dnia 18 lipca 2024 r. organ pierwszej instancji wezwat wnioskodawcow
o wyjasnienie i uzupetnienie ztozonego wniosku.

Petnomocniczka wnioskodawcéw pismem z dnia 29 sierpnia 2024 r. wniosta
o zawieszenie prowadzonego postepowania w zwigzku z koniecznoscig ustalenia zakresu
przedsiewziecia- iloéci dziatek, na ktérych bedzie prowadzona inwestycja.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2024 r. Wéjt Gminy Konopiska zawiesit na wniosek
strony postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia.

W dniu 31 marca 2025 r. do organu pierwszej instancji wptynat wniosek petnomocniczki
wnioskodawcow o odwieszenie postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia. W zwigzku ze zmiang obszaru
przedsiewziecia petnomocniczka wnioskodawcéw wniosta o wycofanie Karty informacyjnej
przedsiewziecia polegajacego na budowie kompleksu budynkéw  mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w Hutkach gmina Konopiska obr. 0003 dz.
370, 1087, 1088, 1089, 1090, 1092 i wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie kompleksu  budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszacg, w tym z budowg sieci kanalizacji
sanitarnej na dziatkach 370, 371 obreb 0003 Hutki gmina Konopiska. Do wniosku zataczona
zostata nowa Karta informacyjna przedsiewziecia, kopia mapy ewidencyjnej obejmujacej
teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, obszar na ktéry bedzie oddziatywac
przedsiewziecie oraz obszar znajdujacy sie¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu oraz
wypisy z rejestru gruntéw obejmujace przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie.

Z Karty informacyjnej przedsiewzigcia (dalej KIP) wynika, ze: ,przedsigwzigcie bedzie
polegato na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej
wraz z infrastruktura towarzyszaca w tym z budowa sieci kanalizacji sanitarnej na dziatkach
o nr ewid. gruntéw 370, 371 obreb 0003 Hutki w Hutkach. Planuje si¢ wybudowanie 19
indywidualnych domkéw jednorodzinnych dwukondygnacyjnych jedno lub dwulokalowych
o przyblizonych parametrach. Inwestycja bedzie sig sktadac z budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej wraz z budowg drég wewnetrznych, zespotu
parkingdw osiedlowych oraz budowy niezbednej infrastruktury technicznej nadziemnej
i podziemnej dojs¢ do budynkéw, placéw zabaw, budowy sieci wodnej, kanalizacji sanitarnej
o catkowitej dtugoséci przedsiewziecia powyzej 1 km i kanalizacji deszczowej. Budynki
zaprojektowane beda w technologii tradycyjnej ulepszonej. Zostanie dokonany podziat terenu
inwestycji na dziatki budowlane oraz wydzielenie dziatki pod drogi wewnetrzne. Pod kazdy
budynek zostanie wydzielona odrebna dziatka budowlana, wyposazona w niezalezng
infrastrukture techniczna, kazda dziatka bedzie posiadata indywidualne ogrodzenie. Obstuga



komunikacyjna z drég publicznych z wykorzystaniem wewnetrznych drég osiedlowych
realizowanych w ramach planowanego zadania. W odlegtosci 1 km od planowanej inwestyc;ji
znajduje sie zjazd na autostrade Al. Przedsiewziecie bedzie realizowane na obszarze o tgcznej
powierzchni 25 380 m?,

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw nr GK.6621.1.4214.2025 z dnia 25.03.2025r.,
uzytki na dziatce 370 i 371 sg zaklasyfikowane jako grunty orne Rlllb i RV. W obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji zlokalizowanej na dziatkach 371 i 371 bezposrednie
sgsiedztwo stanowig:
od strony zachodniej znajduja sie dziatki 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378 - uzytki
zaklasyfikowane jako grunty orne RIV, RV, Rlllb, lasy LsIV

— od strony wschodniej dziatka 1413 - lasy Ls
— od strony potudniowe] dziatki 1088, 1089, 1090, 1092 - uzytki zaklasyfikowane jako
grunty orne RIV, RV

— od strony potnocnej dziatki 1412 i 1411 - uzytki zaklasyfikowane jako lasy Ls.
Najblizsza pojedyncza zabudowa mieszkaniowa znajduje sie po stronie potudniowo-
wschodniej od planowanej inwestycji na dziatce 1098. Po stronie potudniowo- wschodniej od
planowanej inwestycji w odlegtosci ok. 200m znajduje sie zwarta zabudowa mieszkaniowa,
czesciowo objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Uchwata nr
222/XX11/08 Rady Gminy Konopiska z dnia 30 grudnia 2008 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Hutki —Wschdd” i oznaczona symbolem MN1 - zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i MN2 - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, realizowana w
formie jednorodnego osiedla, z niezbednymi drogami wewnetrznymi i uzbrojeniem.”

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839)
inwestycja kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
srodowisko zgodnie z:

§ 3 ust 1 pkt 55 lit b zabudowa mieszkaniowa wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg: nieobjeta
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu
odbudowy, o powierzchni zabudowy nie mniejszej niz: — 2 ha na obszarach innych niz
wymienione w tiret pierwsze,

§ 3 ust. 1 pkt 81 sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci przedsiewziecia nie mniejszej niz 1
km.

Organ pierwszej instancji postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2025 r. podjat zawieszone
postepowanie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2025 r. organ pierwszej instancji wezwat petnomocniczke
whioskodawcow do uzupetnienia ztozonego wniosku.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocniczki
wnioskodawcdw z wypisami z rejestru gruntdw obejmujacymi przewidywany teren, na ktdrym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obejmujace ohszar znajdujacy sie w odlegiosci o0 100
m od granicy tego terenu.



Pismem z dnia 5 maja 2025 r. organ pierwszej instancji zawiadomit strony o wszczeciu
postepowania w przedmiotowej sprawie oraz o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg
dotyczacq tej sprawy i prawie stron do czynnego w nim udziatu oraz mozliwosci sktadania uwag
i wnioskow.

Pismami z tego samego dnia organ pierwszej instancji dziatajgc na podstawie art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
érodowisko (zwanej dalej u.u.i.$.), wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie i Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie
o wyrazenie opinii dotyczacej obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko planowanego przedsiewziecia oraz zakresu raportu o oddziatywaniu na srodowisko
wskazanego przedsiewziecia.

W dniu 13 maja 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo strony postepowania- PGL LP
Nadlesnictwo Herby z negatywnym stanowiskiem wobec realizacji planowanego
przedsiewziecia. Strona wyjasnita, ze teren objety inwestycja, w szczegdlnosci dziatka nr 371
jest obecnie nieuzytkowany rolniczo i charakteryzuje sie wystepowaniem sukcesji naturalnej
roélinnoéci drzewiastej. Z tego wzgledu, zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991
r. o lasach istniejg podstawy do uznania przedmiotowego terenu za las, a dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkéw wskazujace, ze sg to grunty rolne, majg charakter
informacyjny i nie powinny przesadza¢ o przeznaczeniu przedmiotowej nieruchomosci.
Realizacja zabudowy mieszkaniowej na tym terenie uniemozliwi kontynuacje sukcesji
naturalnej i zablokuje potencjalne powigkszenie kompleksu lesnego na tym obszarze. Ponadto
strona wskazata, ze budowa inwestycji naruszy ciggtos¢ korytarzy ekologicznych i pogorszy
warunki migracji ssakéw. Dodatkowo w bezposrednim sasiedztwie dziatek objetych
postepowaniem, zlokalizowane sg nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Skarbu Paristwa
(dziatki nr 1090, 374, 376, 377, 378) ktére Nadlesnictwo planuje przeja¢ w zarzad celem
prowadzenia trwatej, zréwnowazonej gospodarki lesnej. W zwigzku z czym realizacja inwestycji
pozostaje w sprzecznosci z polityka lesng, w szczegdlnosci z kierunkami krajowej polityki
zwiekszania lesistosci.

W dniu 16 maja 2025 r. do akt sprawy wplyneta opinia sanitarna Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czestochowie z dnia 15 maja 2025 r. NS-
NZ.9022.610.2025 o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko.

Natomiast Dyrektor Zarzgdu Zlewni w Sieradzu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie pismem z dnia 22 maja 2025 r. zwrdcit si¢ o udzielenie dodatkowych wyjasnien
odnosnie planowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 26
maja 2025 r. nr W00S$.4220.214.2025.)2.1 wyrazit opinie, ze nie istnieje koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia oraz
wskazat na koniecznos¢ okreslenia w decyzji warunkow przytoczonych w punkcie II.



W dniu 3 czerwca 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo petnomocniczki
wnioskodawcéw z uzupetnieniem wniosku zgodnie z wytycznymi Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sieradzu.

Dyrektor Zarzadu Ziewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w opinii z dnia 14 lipca 2025 r. nr PS.725.4901.179.2025.AC nie stwierdzit potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko i wskazat
jednoczesnie na koniecznos¢ okreslenta w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymienionych w pkt. 1 do 5 warunkdéw i wymagan.

Pismem z dnia 17 lipca 2025 r. organ pierwszej instancji dziatajac na podstawie art. 10
§ 1 k.p.a. zawiadomit strony o zakoficzeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy.

Decyzjg nr 5/2025 z dnia 13 sierpnia 2025 r. znak Gk.6220.4.2024.15 Wojt Gminy
Konopiska:

I stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie kompleksu budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca w tym z budowg sieci
kanalizacji sanitarnej na dziatkach 370, 371 obreb 003 Hutki w Hutkach gmina
Konopiska

1. okreslit warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich:

1) drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w
nastepujacy sposdb:

a} nalezy ostoni¢ pnie drzew przy uzyciu np. drewnianych listew, tkaniny
jutowej lub grubych mat stomianych lub trzcinowych,

b) wykopy bezposrednio przy pniach drzew nalezy wykonywad recznie.
Przyciete korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi.
Odkopane karzenie winny zosta¢ wpuszczane glebiej i zabezpieczone przed
wysychaniem lub przed przymrozkami. Wykopy w poblizu drzew winny
zostac niezwtocznie zasypane,

c) zabrania sie obcinania korzeni szkieletowych drzew, gdyz grozi to
zachwianiem ich statyki,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowac materiatdw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopdw, stosowac otwartego ognia,
lokalizowaé placéw manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e} po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

2) zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatow budowlanych i odpadow
zorganizowac w sposdb zabezpieczajgcy przed ewentualnym wptywem substancji
ropopochodnych na srodowisko gruntowo-wodne;



3} sprzet i maszyny wykorzystywane podczas realizacji inwestycji powinny spetniac
odpowiednie standardy jakosciowe, techniczne, wykluczajgce emisje do wdd i do
ziemi zanieczyszczen z grupy ropopochodnych (oleje, smary, paliwo);

4) stan techniczny srodkéw transportu, sprzetu budowlanego stosowanego w fazie
budowy nalezy na biezgco monitorowac w celu ograniczenia zanieczyszczenia
gruntu substancjami ropopochodnymi;

S) w przypadku przedostania sie zanieczyszczent do gruntu lub wod bezzwtocznie
podjac dziatania zamierzajgce do usuniecia skutkdw i przyczyn awarii.

Do decyzji zostata zatgczona charakterystyka przedsiewziecia.

0d powyizszej decyzji odwotanie wniosta strona postepowania-
zarzucajac decyzji naruszenie prawa materialnego i przepiséw postepowania.

Podejmujac niniejsze rozstrzygniecie Samorzadowe Kolegium Odwofawcze
w Czestochowie zwaziyto, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia. (art. 73 u.u.0.5.)

Jezeli liczba stron postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach lub innego postepowania dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do
zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje
sie przepisy art. 49 Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to
nastepuje w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz
przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego
organu. (art. 74 ust.3 u.u.0.5.)

Strong postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywal przedsigwziecie w wariancie
zaproponowanym przez wnioskodawce, 2 zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten
rozumie sig:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2} dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. (art. 74 ust.3a u.u.o0.$.)

Organ pierwszej instancji stwierdzil, iz liczba stron niniejszego postgpowania nie
przekracza 10, w zwigzku z czym w sposdb prawidtowy informowat strony o czynnosciach na
zasadach ogdlnych. Ponadto organ w sposob prawidtowy zastosowat art. 74 ust. 3f u.u.o.$., co
do stron ktérym przystuguja prawa rzeczowe do nieruchomosci o nieuregulowanym stanie
prawnym, informujac je o czynnoSciach poprzez obwieszczenie



Nalezy podniesé, ze decyzja srodowiska odgrywa wazng role w procesie
inwestycyjnym. Cho¢ sama nie jest decyzjg, na podstawie ktdrej inwestor moze przystgpic do
realizacji inwestycji, to niewatpliwie jest decyzjg, od ktérej uzaleznione jest wydanie innych
aktéw administracyjnych w toku procesu inwestycyjnego. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest w istocie, co do zasady, pierwszg decyzjg o wydanie ktdrej wystepuje
inwestor przed rozpoczeciem planowanego przedsiewziecia (inwestycji). Wynika to
2 koniecznosci objecia rozstrzygnieciem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dopuszczalnos$ci usytuowania danego przedsiewziecia z punktu widzenia ochrony zasobow
$Srodowiska iprzeciwdziatania negatywnym oddziatywaniom. (patrz: T. Filipowicz. Komentarz
do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, wyd .C. H. Beck 2024)

Katalog decyzji, ktdrych wydanie uzaleznione jest od decyzji sSrodowiskowej, okreslony
zostat w art. 72 u.u.i.s.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia {art. 71 ust. 1 u.u.i.8.). Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: 1} przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywad na srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (art. 71 ust. 2 u.u.i.$.).

Decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do jednej
z ww. grup ma tres¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839).
Zgodnie z nim, objete wnioskiem przedsiewziecie nalezy zakwalifikowaé do przedsiewzieé
moggacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa w:

1) § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b stanowigcym, Ze: do przedsiewzieé moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko zalicza sie zabudowa mieszkaniowa wraz z
towarzyszacg jej infrastrukturg: nieobjeta ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz:

— 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6

ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, lub w

otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy,

— 2 ha na obszarach innych niz wymienione w tiret pierwsze;

2) § 3 ust. 1 pkt 81 stanowigcym, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddziatywaé na srodowisko zalicza sie sieci kanalizacyjne o catkowitej dtugosci
przedsiewziecia nie mniejszej niz 1 km, z wylgczeniem:

a) przebudowy tych sieci metodg bezwykopowa,

b) sieci kanalizacji deszczowej zlokalizowanych w pasie drogowym i obszarze

kolejowym,

¢) przytaczy do budynkow;



Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.u.i.s. Przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na $rodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko:

1) planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;
2) planowanego przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na s$rodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewzigcia

lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w

art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W niniejszym stanie faktycznym organ pierwszej instancji prawidtowo nie
przeprowadzat oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, kierujgc sie opiniami
wydanymi przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Sieradzu Parnstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Czgstochowie.

Zgodnie z art. 80 ust. 2 u.u.i.$. wlasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku gdy przedsiewzigcie
jest realizowane na obszarze morskim - z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy
ekonomicznej, jezeli plany te zostaty odpowiednio uchwalone albo przyjete.

W omawianym stanie faktycznym na terenie objetym wnioskiem brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 84 u.u.i.§. Ust. 1. w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wtasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 1i 1a. Ust. 1a. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okreslic
warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub natozy¢
obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Ust. 2.Charakterystyka
przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Warunki jakie musi spetnia¢ uzasadnienie decyzji wydanej bez przeprowadzania oceny
oddziatywania na $rodowisko zostaty wymienione w art. 85 u.u.i.s.

Przenoszac powyisze uregulowania prawne na stan faktyczny niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja jest prawidtowa, a podniesione w odwotaniu zarzuty
nie moga stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Organ pierwszej instancji nie dopuscit sig
naruszenia przepiséw prawa materialnego jak i przepiséw procesowych przy wydawaniu
zaskarzonej decyzji. Co wiecej, wbrew twierdzeniom odwotania wydana decyzja zwiera
uzasadnienie faktyczne i prawne wymagane przepisami k.p.a. jak i spetnia wymogi
przewidziane w u.u.i.s.




W odwolaniu strona podnosi, iz w sprawie konieczne byto przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i sporzadzenie raportu, czego organ nie zrobit.
Organ odwotawczy nie podziela tego stanowiska. Wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowe
przedsiewziecie zostato zakwalifikowane w sposéb prawidtowy przez organ pierwszej instancji
jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zgodnie z: § 3
ust 1 pkt 55 lit b i § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. W stosunku do
takich przedsiewziec (zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.u.i.s.) ocena oddziatywania na $srodowisko

jest przeprowadzana, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej przeprowadzenie
wystgpi podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia lokalizowanego na obszarach
objetych formami ochrony przyrody, o ktdrych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W niniejszym stanie faktycznym Zadne z organéw
wspotdziatajgcych tj. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, Dyrektor
Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie, nie stwierdzit koniecznosci przeprowadzenia
oceny. Nalezy rdwniez zauwazyc, ze warunki realizacji przedsiewziecia wymienione w opinii
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sieradzu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i
postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach zostaty zawarte w
zaskarzonej decyzji przez organ pierwszej instancji.

Nalezy zauwaiyé, ze planowane przedsiewziecie bedzie polegato na budowie 19
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej wraz z infrastrukturg
towarzyszacg w tym z budowg sieci kanalizacji sanitarnej. Inwestycja bedzie sie sktadac z
budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie wolnostojacej wraz z budowa
drég wewnetrznych, zespotu parkingdw osiedlowych oraz budowy niezbednej infrastruktury
technicznej nadziemnej i podziemnej, dojs¢ do budynkow, placéw zabaw, budowy sieci
wodnej, kanalizacji sanitarnej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km i kanalizacji
deszczowej. Na etapie realizacji inwestycji zwigzanym z wykorzystaniem sprzetu budowlanego
oraz transportu samochodowego przewozgcego materialy budowlane moze wystepowac
okresowe zwiekszenie emisji zanieczyszczen do powietrza, wzrost ucigzliwosci akustycznej oraz
wytwarzanie sciekow i odpaddéw typowych dla prac budowlanych. Natomiast juz na etapie
eksploatacji budynki mieszkalne nie bedg stanowity Zzrodta znaczacych oddziatywan w zakresie
hatasu, czy emisji zanieczyszczen do powietrza. W omawianym stanie faktycznym mamy do
czynienia z zabudowg mieszkaniowg, a nie zabudowg przemystow3.

Odwotujgca powotuje sie na stanowisko Laséw Panstwowych Nadlesnictwa Herby, co
do ktérego organ pierwszej instancji ustosunkowat sie w wydanej decyzji. Organ odwotawczy
podziela stanowisko organu pierwszej instancji, iz podniesione przez Lasy Panstwowe w pismie
z dnia 13 maja 2025 r. zarzuty, przytoczone réwniez przez odwotujgcg, nie majg znaczenia przy
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy. Dziatki objete wnioskiem nr 370 i 371 sg witasnoscia
whnioskodawcy (osoby fizycznej). W rejestrze gruntdéw oznaczone sg jako uzytki rolne - Rlllb i
RV, a nie las. Ponadto tereny te nie sg objete planem urzadzania lasu. Podnie$¢ rowniez nalezy,



e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w wydanym postanowieniu nie
zgtosit zastrzezenn w tym wzgledzie. W wydanej decyzji zawarte zostaty warunki dotyczgce
zabezpieczenia drzew znajdujgcych sie w obrebie inwestycji i nieprzeznaczonych do wycinki,
ktére nalezy uznac za wystarczajgce. Okolicznosc, iz w sgsiedztwie dziatek objetych wnioskiem
zlokalizowane sg nieruchomosci stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, ktore Nadlesnictwo
planuje przeja¢ w zarzad celem prowadzenia trwatej, zrownowazonej gospodarki lesnej, nie
ma wplywu na wydanie decyzji srodowiskowej w niniejszej sprawie. Rowniez przyszte plany
Nadle$nictwa, jak réwniez poruszona w odwotaniu kwestia wystepowania dzikéw na tych
terenach nie moze stanowic¢ podstawy do odmowy wydania decyzji sSrodowiskowej, w sytuacji
gdy zostaty spetnione wszystkie przestanki przewidziane w ustawie do jej wydania.

Nalezy rdwniez podnies¢, ze w bazie danych przestrzennych o zasobach przyrodniczych
RDOS brak informacji o szczegdlnych wartosciach obszaru planowanej inwestycji takich jak:
stanowiska chronionych gatunkow roslin, grzybow, zwierzat. Na terenie tym nie wystepujg
obszary wodno-btotne o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, obszary wybrzezy, gorskie,
jeziora, uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej, wéd $rédladowych, przylegajace do
jezior, majgce znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne. W rejonie inwestycji nie
zostaty zinwentaryzowane zadne siedliska lub gatunki bedace przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Przedsiewziecie bedzie realizowane poza obszarami podlegajagcymi ochronie na
podstawie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Co wigcej Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu wprost wskazat, ze
przedsiewziecie znajduje sie poza zasiegiem korytarzy ekologicznych.

Whrew twierdzeniom odwotujacej decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
(decyzja srodowiskowa) nie ma charakteru decyzji uznaniowej.

Majac na uwadze powyzisze, organ pierwszej instancji wydat zaskarzong decyzje
zgodnie z przytoczonymi wyzej przepisami u.u.i.s. Organ odwotawczy nie stwierdzit uchybien
w prowadzeniu przedmiotowego postepowania, ktdre skutkowatyby koniecznoscig uchylenia
lub zmiany wydanej decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Il SA/Gl 570/24 zauwazyt, ze: decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjq
uznaniowa. Wiazg sie z tym bardzo istotne konsekwencje prawne. Mianowicie organ wiasciwy
do wydania tej decyzji jest zobligowany wydac te decyzje, o ile inwestor spetni wymagania
okreélone przepisami prawa. Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie
ustalenia érodowiskowych uwarunkowari dla planowanego przedsiewzigcia, muszg za$
wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych (zob. wyrok NSA z dnia
29 stycznia 2015 r. sygn. akt Il OSK 1566/13, Lex nr 2086284; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
30 maja 2018 r. sygn. akt Il SA/GI 158/18, Lex nr 2517246; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5
lutego 2020 r. sygn. akt Il SA/Po 799/19, Lex nr 2798953; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2022 r. sygn. akt IV SA/Wa 372/22, Lex nr 3448557). Bezposrednie przestanki
odmowy wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach wskazywane sg w ustawie o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Dotyczg one: 1) niezgodnosci
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lokalizacji inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust.
2 u.u.i.$.); 2) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, gdy organ skorzysta z mozliwosci wskazanej w art. 81
ust. 1u.u.i.s.; 3) wykazania negatywnego oddziatywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym brak spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art. 81 ust.
2 u.u.i.s.); 4) wykazania, ze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggniecie celow
srodowiskowych zwigzanych z ochrong wod (art. 81 ust. 3 u.u.i.s.). Oczywiscie nie mozna
wykluczy¢ wyartykutowania okolicznosci umozliwiajgcych wydanie decyzji negatywnej dla
inwestora w przepisach szczegdlnych, a wiec wynikajacych z innych aktéw prawnych.” Organ
odwotawczy podziela ww. stanowisko sgdéw administracyjnych.

W tym stanie rzeczy postanowito orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy skarga do Wojewddzkiego Saqdu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa
Stefana Wyszynskiego 2, 44-101 Gliwice za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie, ul. Niepodlegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Skarge wnosi sie w terminie 30 dni od
daty doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 57 § | ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r., poz.143.— zwanej dalej p.p.s.a, skarga powinna czyni¢ zados$¢
wymaganiom pisma w postepowaniu sagdowym, a ponadto zawiera¢:_1) wskazanie zaskarzonej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnosci,_2) oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub
przewlektego prowadzenia postepowania skarga dotyczy, 3) okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego. Wpis staly od skargi wynosi 200 zi.Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od
optat sagdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244
§1p.p.s.a.). Wmyslart. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej sktada sie do wiasciwego wojewddzkiego sadu
administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wtasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢ wniosek w innym wojewddzkim sgdzie
administracyjnym. Wniosek ten przesyla sie niezwtocznie do sadu wiasciwego (§2).

Sktad orzekajacy
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Data 202604 23336 CEST

2. Aleksandra Cogiel- cztonek sktadu Sl o prawm&v ;
Aleksandra COGIEL
CEST

Dokument podpisan
Data: 2026,04.23 09" Q"

3. Zenon Utamek- cztonek sktadu

/Dokument zostat wydany w postaci elektronicznej
i podpisany kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi
przez cztonkéw sktadu orzekajacego/
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Otrzymuja:
1.
2. petnomocnik /
3.
4. Skarb Panstwa- Starostwo Powiatowe w Czestochowie
S.
6.
7.
8.
9. .

10. Panhstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe Nadle$nictwo Herby
11. Wéjt Gminy Konopiska
12. a/a.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach,
2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie,
3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Sieradzu Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Klauzula informacyjna z RODO

Administratorem danych osobowych jest Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Czestochowie z siedzibg ul. Aleja Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czestochowa. Administrator
wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych - Magdalene Kuszmider, z ktérym mozna sig kontaktowac
poprzez: adres e-mail: kontakt@iszd.pl tel.: 607 770 718 lub pisemnie na adres administratora.

Szczegbtowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych oraz
o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujq sie na naszej stronie Biuletynu
Informacji Publicznej w zaktadce RODO: https://www.kolegium-
odwolawcze.czestochowa.finn.pl/bipkod/38431600
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