Informacja o dziatalnosci
Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w @atochowie

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2011 roku

CZESC |
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNO SCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dziatania Kolegium

Podstaw prawra dzialania Samorglowego Kolegium  Odwotawczego
w Czestochowie stanowi ustawa z dnia 12Zg&ernika 1994 r. o sama@owych kolegiach
odwotawczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 zZmpdzm.) oraz rozposzlzenia wydane
w oparciu o delegagjustawovd.

Zgodnie z wyej wymieniory ustava samoradowe kolegia odwotawczey ©rganami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakreésnir@stracji publicznej nafecych
do wiaciwosci samorzadu terytorialnego, wkeiwymi do rozpatrywania odwokaod decyzji,
zazaler na postanowieniazadan wznowienia pospowania lub stwierdzania niew@osci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustangnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98.pb271 z pén. zm.; dalej jako —
Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —y@adja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pb. zm.; dalej jako - Op). Kolegium orzeka rowhie/ innych sprawach na
zasadach okéonych w odebnych ustawach.

Obszar wiéciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozpdeeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopada 20031 raksprawie obszarow wdawosci
samoradowych kolegiow odwotawczych (Dz.U. Nr 198, poz.g29powiaty: czstochowski,
ktobucki, myszkowski, lubliniecki i zawieraigki oraz miasto na prawach powiatu
Czestochowa (powiat grodzki). W ramach wymienionychw@iow obejmuje swaj
wiasciwoscia 49 gmin, w tym:

* 5 gmin o statusie miast (€ochowa, Lubliniec, Myszkow, Pgdra i Zawiercie)
e 11 gmin o statusie miasta i gminy,
e 33 gminy.

Rozstrzygajc sprawy indywidualne w sktadach trzyosobowych, égaim zwizane
jest wyhcznie przepisami obowzujacego prawa.

Samorzdowe Kolegium Odwotawcze jestimiwows jednostls budzetows.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na dzié 31.12.2011 r. Kolegium skfada s 18. cztonkdw :
- 12. etatowych
- 6. pozaetatowych
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Liczba czionkéw etatowych posiadaych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze : wyzsze administracyjne :
11 1
Liczba czionkéw pozaetatowych posiaggjch wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze | wyzsze administracyjne : |wyzsze inne :
4 1 ekonomiczne: 1

Wsréd cztonkéw Kolegiumagsosoby posiadage: tytuty naukowe
- dr Grzegorz Krawiec — cztonek pozaetatowy

2.2. Biuro Kolegium na dzie 31.12.2011r. skiada esiz 5 oséb, w tym: 1 osoba
zatrudniona w niepetnym wymiarze czasu pracy (1d2ug

Jedna osoba zatrudniona w Biurze SKO masag wyksztatcenie:

- Starszy inspektor

3. Lokal i wyposaenie Kolegium

Siedziba Samoszlowego Kolegium Odwotawczego w €tochowie migci Sie przy
al. Niepodlegtéci 20/22 w budynku stanowgym wiasnéc¢ Skarbu Pastwa, a kdacym
w trwatym zarzdzaniu Kolegium z mocy prawa. Siedziba Kolegium osin620.6 m2, na co
skiada s 19 pokoi biurowych, sala konferencyjna, bibliotekala rozpraw i pomieszczenia
socjalno-gospodarcze oraz sanitarne.

Stanowiska pracy czionkow etatowych i pracownikGwrd (poza pracownikami na
stanowiskach robotniczych) wypgsme @ w zestawy komputerowe, ktére sigcCi
komputerowy polaczone § z serwerem. Dodatkowo w bibliotece zorganizowaan®@wvisko
komputerowe dla pozaetatowych czionkéw kolegium. BiMrze Kolegium funkcjonuje
komputerowy system rejestracji spraw administragfin(odwota, zazalen i sprzeciwow)
zwany ,Rk-Sprawa”.

Ksiegowas¢ w Kolegium prowadzona jest rowaisystemem komputerowym — spaizane
sa rozliczenia z Urgdem Skarbowym, Zaktadem Ubezpietz8potecznych, a rozliczenie
z Narodowym Bankiem Polskim prowadzt systemem elektronicznym.

Dla celéw orzecznictwa funkcjonuje program kompomey ,Lex dla Samorzdu
Terytorialnego”, zawieragy zbiory obowizujacych przepisébw prawa oraz orzecznictwo
z komentarzem.

Kolegium posiada réwniezbior biblioteczny fachowej literatury prawniczepiory
orzecznictwa, fachowe periodyki wykorzystywane grzetonkOw przy rozpatrywaniu spraw.
Ewidencja zbioru prowadzona jest przez Biuro Kalegi



CZESC Il
WPLYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogotem w roku obgtym informacj a- 3825

w tym spraw:

1.1 pozostatych w ewidencji z roku poprzedgaggo okres

objety informacp (tacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresatos

uzytkowanie wieczyste nieruchorm gruntowycht - 431
1.2.wptyw spraw w roku obfym informac - 3394
2. Rodzaje spraw, ktére wplyrety w roku objetym informac;j a:
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogotem 3@
Lp. | Okre&lenie rodzaju sprawy Liczba
spraw
1. | obgte proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 688
2. | dzialalné¢ gospodarcza 7
3. | planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 354
4. | pomoc spoteczn&yiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjnawiata 1456
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki miesu@we, sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchoswami (bez optat za wieczysteyikowanie) , 109
przeksztatcanie prawaytkowania wieczystego w prawo wiasieq prawo
geodezyjne i kartograficzne
6. | ochron&rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwigyodpady i 117
utrzymanie porzdku i czystéci w gminach
prawo wodne 32
rolnictwo, lénictwo, rybactwarodladowe, towiectwo 4
handel, sprzeda podawanie napojéw alkoholowych 22
10. | prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, tramsgrogowy 94
11. | prawo gornicze i geologiczne 0
12. | egzekucja administracyjna 22
13. | inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozgatne w trybie Dziatu VIII 108

Kpa




2.2.Sprawy podlegagce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpni&2002r.
Prawo o postpowaniu przed sidami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa) - 227

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji optat za zytkowanie wieczyste - 154

2.4. Liczba postanowié sygnalizacyjnych 0

CZESC Il
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zatatwionych ogotem w roku obgtym informacj g - 3377
Lp. | Okre&lenie rodzaju rozstrzygetia Liczba
Spraw
1. | akty wydane przez SKO jako organ Il instancji , 2527
w tym :

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 8 3 Kpazorg20
jako organ Il instancji zgodnie z art. 221 Ordymnacj
podatkowej /

- Sposob rozstrzygetia patrz — tabela z pkt 1.1.

2. | akty wydane przez SKO jako organ | instancji / 388
- Sposob rozstrzygetia patrz —  tabela z pkt 1.2.

3. | postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozmtiia zaalen na 55
bezczynné¢ organu,

w tym :

uznajce zaalenia za uzasadnione 19

4. | akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trylsawy z dnia 30 397
sierpnia 2002r. Prawo o pepbwaniu przedaami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)

5. | pozostate?/ 10

1.1. Szczego6towe omowienie sposobu zatatwienia sprawyzpe SKO jako
organ Il instancji :




Lp.| Okreslenie rodzaju rozstrzygetia Liczba

spraw

1. | decyzje utrzymuage w mocy zaskaone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 K@05
oraz art.233 § 1 pkt 1 Op) /

2. | decyzje uchylape decyzje organu | instancji i orzedag co do istoty271
sprawy oraz uchylage decyzje organu | instancji i umarxag
postpowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 &t12a Op) /

3. | decyzje uchylape decyzje organu | instancji i przekamg sprawy do645
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa ora288.8 2 Op) /

4. | decyzje umarzage postpowanie odwotawcze (art. 138 8 1 pkt 3 Kpa
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op) /

5. | pozostate 723
1.2. SzczegoOtowe omowienie sposobu zatatwienia spyaprzez SKO jako

organ | instancji :

Lp.| Okreslenie rodzaju rozstrzygetia Liczba

spraw

1. | postanowienia 0 wznowieniu pggbwania i wyznaczeniu organu 2
wiasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 8 2 Kpa ara 244 § 2
Op) /

2. | decyzje o odmowie wznowienia pgsbwania (art. 149 8 3 Kpa oraz 0
art. 24283 Op) /

3. | decyzje o odmowie wszgza postpowania W sprawie niewaaosci 8
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op) /

4. | decyzje stwierdzage niewanaos¢ decyzji organu | instancji oraz 346
decyzje stwierdzage wydanie decyzji przez organ | instancji z
naruszeniem prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art-2251 Op) /

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewesci decyzji (art. 158 § 1 Kpa 15
oraz art. 248 83 Op) /

6. |decyzje odmawiage uchylenia decyzji po wznowieniu pgsbwania 1
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op) /

7. | decyzje uchylafe i rozstrzygaice o istocie sprawy oraz decyzje 4
stwierdzagce wydanie decyzji przez organ | instancji z nagagzm
prawa wydane po wznowieniu pgsbwania(art. 151 Kpa oraz art. 245
Op) /

8 |decyzje umarzage postpowanie prowadzone w | instancji przez SKO 2
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9. | pozostate 10
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2. Liczba spraw administracyjnych pozostatych do zatavienia przez SKO w

roku objetym informacja/ - 284
CZESC IV

ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPLAT ZA U ZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMO SCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu optat za #ytkowanie wieczyste zatatwionych w roku

objetym informacj a ogétem - 76
w tym ugody -
2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzecheSKO -
3. Liczba spraw pozostatych do zatatwienia przez SKO - 88
CZESC V

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawz dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o posgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacj a4 ogétem - 240
w tym :

1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kalegskierowanych
do WSA w roku objtym informacj, ogétem - 227

. wskanik ,zaskagalnosci” - 9%

1.2. Liczba skarg na bezczyrédd<olegium skierowana do WSA w roku
objetym informacg, ogotem - 0

1.3. Liczba skarg uwzgdinionych przez Kolegium we wiasnym zakresie
w trybie art. 54 8 3 Ppsa, ogotem - 10



-

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSAy(wza.alen na
postanowienia) skierowanych przez SKO w rokwetyop informaci
do Naczelnego g8lu Administracyjnego w Warszawie , ogotem - 3

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegim trybie okrélonym

przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogotem/- 0

2. Skargi na akty i czynndci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki §d
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku olj etym informacj g :

Liczba orzecz&éd WSA w roku objetym informacj a ogétem - 421

w tym :

Lp. | Rodzaj rozstrzygncia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznanez&d 421
w tym :

uwzgkdnienie skargi 131

2. | Skargi na bezczynibKolegium rozpoznane przead 0
w tym :

uznapce skargi za uzasadnione 0

CZESC VI

INFORMACJE DODATKOWE i WNIOSKI

Pkt 1 - Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium

Najistotniejszym problemem z zakresu orzecznictwaedialnego w sprawach
podatkowych w minionym roku byta kwestia wyktadmi. & ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dzrdg 95 z 2010 r., poz. 613 z 0 zm.)

w odniesieniu do obiektow liniowych (tj. takich,0kych charakterystycznym parametrem jest
dlugas¢ np. gazocigi, naftocagi itp.), wykraczajcych swym zaggiem poza teren danej
gminy. Pojawita si watpliwos¢ czy momentem decydigym o powstaniu obowkku
podatkowego jest zakozenie budowy fragmentu obiektu liniowego znajdago na terenie
danej gminy, czy tekonieczne jest zakazenie budowy catego obiektu liniowego. Chodzi tu
zwtaszcza o sytuagjw ktorej fragment obiektu liniowego, ktérego budona terenie danej
gminy ulegta jia zakaczeniu, nie mge by faktycznie wykorzystywany do prowadzenia
dziatalngci gospodarczej, gdypozostate fragmenty obiektu liniowego na tereniesinich
gmin nie zostat jeszcze zalazone.



W sprawach z zakresuéwiadczé rodzinnych najwgcej probleméw stwarza
przyznawanie prawa daviadczenia pieignacyjnegoSwiadczenie piejgnacyjne w ustawie z
dnia 28 listopada 2003 roku éwiadczeniach rodzinnych zaliczane jest flwiadczeé
opiekwczych. Przepis ten kilkakrotnie byt zmieniany, wntyn.in. na skutek wyrokow z dnia
18 i 22 lipca 2008 roku (sygn. P 27/07 oraz 41M0Mtérych Trybunat Konstytucyjny uznat
za niekonstytucyjny zapis ustawy éwiadczeniach rodzinnych, w zakresie w jakim
uniemealiwiat on nabycie prawa déwiadczenia pielgnacyjnego, obgizonej obowazkiem
alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatradej ze wzgldu na konieczrig
sprawowania opieki nad innym znijej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.
Trybunat Konstytucyjny wydag powysze wyroki zajmowat gimiedzy innymi przypadkiem
kobiety, ktéra nie otrzymakwiadczenia w zwizku z opielg nad niepetnosprawnymgiem.

Jeda z najwaniejszych zmian, wprowadzonych ustaw 19 listopada 2009 r.
0 zmianie niektorych ustaw zyzianych z realizagjwydatkow budetowych, jest likwidacja
kryterium dochodowego, gwaranduggo prawo dawiadczenia piglgnacyjnego. Obecnie
prawo doswiadczenia piglgnacyjnego przystuguje niezaiee od dochodow rodziny.

Od 1 stycznia 2010 &wiadczenie piglgnacyjne przystuguje tak osobie innej ui
spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorejzgiobowihzek alimentacyjny, w przypadku
gdy nie ma osoby spokrewnionej w pierwszym stomaiho gdy osoba ta nie jest w stanie
sprawowa opieki. Powysza zmiana przepisu spowodowata znaczny wzrost skOw
o $wiadczenie pielgnacyjne sktadanych przez wnuki na dziadka lub igab¢ pocatkowym
okresie obowjzywania tego przepisu nie bylo jednolitego stan&misczy swiadczenie
przystuguje, jeeli sa osoby spokrewnione w pierwszym stopniu ale ni@wpp opieki, gdy
pracup zawodowo. Witpliwosci budzito pogcie ustawodawcy ,gdy osoba ta nie jest w stanie
sprawowa opieki”. W miake obowkzywania omawianego przepisu w orzecznictwiddosv
administracyjnych ugruntowat ¢sipoghd, ze fakt wykonywania pracy przez osob
spokrewnion w pierwszym stopniu nie oznaczae nie mae sprawowé opieki nad
cztonkiem rodziny. Wgcz przeciwnie podstawowym warunkiem przyznania pragdo
swiadczenia piglgnacyjnego jest rezygnacja z zatrudnienia, a skorka lub syn pracuji
nie rezygnuj z zatrudnienia, to oznaczae tym samym nie wWywFguja Si¢ Z Ciazacego na nich
obowiazku alimentacyjnego. W zakresie tym organy | insjiastosuj rozna wyktadni tego
przepisu, co powoduje dywzrost odwota od decyzji negatywnych dla strony.

Najwiecej jednak problemow dotyczy ustalania prawa&wi@dczenia pielgnacyjnego
dla zony na mza i odwrotnie dla rza nazore. Problem zwizany zes$wiadczeniem
pielegnacyjnym dla wspotmabnka wynika z rénej interpretacji przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekitczego dotyczcych kregu oséb, ktére aszobownzane do alimentacii.
Zgodnie z art. 128 kodeksu obaaek alimentacyjny aizy na krewnych w linii prostej oraz
na rodzéstwie, natomiast alimentacja mahka wzgédem drugiego mabnka, zgodnie z art.
130 rodzi s dopiero po rozwizaniu matenstwa lub orzeczeniu separacji. W orzecznictwie
sadoéw administracyjnych ugruntowat ¢sipoghd, ze po podiciu wyzej wymienionych
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego rozwenia wymaga brak spojia rozszerzonym
kregiem podmiotow uprawnionych do ubiegania¢ sio przyznanie swiadczenia
pielegnacyjnego, a nadal pozosiaym w niezmienionym brzmieniu zapisem art.17 ust.5
pkt.2 lit.a ustawy agwiadczeniach rodzinnych. Literalne brzmienie tegpepisu mae by
podstawy do twierdzeniaze w przypadku oséb wymagaych statej opieki, ktGre pozosiay
zwiazku makenskim, wykczone zostatlo prawo ubiegania siswiadczenie dla osoby, ktora
sprawuje nad nimi faktycaropiek, rezygnujc z zatrudnienia. Takie rozumienie powotanego
przepisu, zdaniem aflu, niweczytoby maiwos$¢é przyznaniaswiadczenia osobie, ktéra
sprawuje opiek nad osob pozostajca w zwihzku makenskim, jak réwnie przyznanie tego
swiadczenia dla drugiego niaminka. Zdaniem &Ilu, w aktualnym stanie prawnym,
zmienionym na skutek wyroku Trybunalu Konstytucgoez dnia 18 lipca 2008r.,
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okoliczna¢, iz skaraca wysapita o swiadczenie z uwagi na sprawowanie opieki nad
niepetnosprawnym giem, nie mae stanowi podstawy do odmowy przyznania jej
swiadczenia pielgnacyjnego.

Kolejna zmiana omawianego przepisu obgawje od 14 pzdziernika 2011r. | tak w
ust.1 art.17 ustawodawca wprowadzit zasae swiadczenie pielgnacyjne nie przystuguje
osobie legitymujcej sk orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawindVicksze
zmiany zostaty wprowadzone do ust.5 art.17 zawjeegjo katalog przypadkéw, w ktorych
swiadczenie pielgnacyjne nie przystuguje. Najdalej a@h zmiana dotyczy art. 2a
stanowicego,  swiadczenie nie przystuguje na oggbozostajca w zwiazku makenskim,
chyba, ze wspoétmatonek legitymuje s orzeczeniem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawrkei — zmiana ustawy

Wprowadzone zmiany nadal nie rozstrzgignproblemu przyznawanidwiadczenia
pielegnacyjnego na wspotmainka. Interpretacja povigzego przepisu jest mda, gdy
pierwsza cgs¢ przepisu wyklucza przyznanie prawadaadczenia dla osob pozosieych w
zwiazku matenskim; z kolei w drugiej agci ustawodawca dopait mozliwos¢ przyznania
swiadczenia na osoby pozosizg w zwiazku matkenskim, o ile wspotmaionek legitymuje
sig orzeczeniem 0 znacznym stopniem niepetnosprésin@€zy z takiego uregulowania
wynika zatemze swiadczenie przystugujeonie na mza o ile ten posiada znaczny stapie
niepetnosprawrkei, czy te: przepis ten reguluje sytuacjgdy oswiadczenie pielgnacyjne
ubiega s} cérka na matk pozostagca w zwiazku matkenskim, to otrzyma prawo do tego
swiadczenia pod warunkiem,ze wspoOtmatonek matki ma znaczny stopie
niepetnosprawriei. Organy | instancji, z uwagi naatpliwosci co do zakresu stosowania
tego przepisu, odmawigj przyznania wnioskowanegdwiadczenia i zalecaj stronie
odwotanie do Kolegium Odwotawczego, przekazuiczar rozstrzygnicia sprawy na organ
odwotawczy. W konsekwencji kolejna zmiana omawianeprzepisu art.17 ustawy
o s$wiadczeniach rodzinnych nadal pozostawia zlimm$¢ szerokiej interpretaci
I podejmowania rozbigych rozstrzygric administracyjnych.

Szereg wtpliwosci dotyczy take sytuacji, czy, zeby dosta swiadczenie
pielegnacyjne, trzeba roéwniezrezygnowa z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Niektore
sady orzekag, ze tak, czego przyktadem wyroki: WSA w Olsztynie S”A521/11), WSA w
Bydgoszczy (wyroku Il SA/Bd 3371/11) czy Naczelnegglu Administracyjnego (I OSK
1987/10). Ale bywa te ze sidy s przeciwnego zdania, co widaa przyktadzie wyrokéw:
WSA w Bydgoszczy (Il SA/Bd 257/11) czy WSA w Kietda sygn. Il SA/Ke 229/11 i Il
SA/Ke 439/11). W przypadku drugiego padji, to znaczyze nie trzeba rezygnowaz
prowadzenia gospodarstwa rolnego, aby otrzyndywaiadczenie pielgnacyjne, &dy
zwrocity uwag na to,ze w ustawie gwiadczeniach rodzinnych zostato wprost napisane, co
rozumie przez zatrudnienie lub iarprae zarobkowy (art. 3 pkt 22). W przepisie tym nie
wspomina si 0 prowadzeniu gospodarstwa rolnegaden te inny przepis ustawy nie mowi,
ze $wiadczenie pieignacyjne nie przystuguje wieicielom gruntow rolnych. Poza tym, o
przyznaniuswiadczenia pielgnacyjnego nie decyduje dochéd w rodzinie, jak & mrejsce
przy przyznawaniu zasitku rodzinnego. Dlatego nawvgelyby osoba opiekaga se
niepetnosprawnym miata dochody z gospodarstwa golnaie mae by to przeszkos do
przyznania jejswiadczenia pielgnacyjnego. Podsumowagj, jak stwierdzit kielecki WSA,
"sam fakt posiadania, a nawet i prowadzenia gosgtwla rolnego nie wyklucza rolnika z
prawa doswiadczenia pielgnacyjnego, o ile posiadane przez niego gospodeystwdzaj
upraw, pozwalatyby mu na padje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a prekiej
nie podejmuje (Idz z niej rezygnuje) z powodu konieczao opieki nad osab
niepetnospraway wzgkdem ktérej cizy na nim obowgqzek alimentacyjny”.

Brak spoéjnéci przepisow i jednolitéci orzecznictwa gddéw administracyjnych
powoduje rozbignosci w interpretacji przepisu prawa izmge zastosowanie w tym samym
stanie faktycznym. W konsekwencji poigge prowadzi do przyznandaiadczenia osobom,
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ktdre nie powinny go otrzynéa lub do odmowy przyznania osobom, ktore znajdsig
w bardzo trudnej sytuacji i przy zastosowaniu inmneyktadni przepisuswiadczenie
otrzymalyby. Sytuacja ta skutkuje tak na orzecznictwo Kolegium, gidywickszasé
rozstrzygn¢¢ Wojewodzkiego &du Administracyjnego w Gliwicach uwzginiajacych skargi
wynika z odmiennej interpretacji przepisu prawa.

Pkt. 2 . Przyczyny zalegkxi w rozpatrywaniu spraw
W Kolegium nie odnotowano istotnych zaleglo w rozpatrywaniu spraw. de
sprawy byly zatatwiane z opidieniem, to z zachowaniem zasad ékmeych w art. 36 k.p.a.

Pkt. 3 . Informacja nt. skarg kasacyjnych.

W 2011 r. Kolegium skitadato 3 skargiséicyjne, w ktorych do koa okresu roku
sprawozdawczego nie zapadio rozstrzygel. Ze skarg kasacyjnych zfnych
w poprzednich latach, w giiu przypadkach NSA nie podzielit pagu wyrazonego przez
Kolegium.

Pkt. 4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MSWiAari€elarg Premiera, NIK
I inne uprawnione organy.

W roku 2011 Samosrlowe Kolegium Odwotawcze w €gtochowie nie byto
poddane kontroli Najwaszej Izby Kontroli i innych uprawnionych organdw.

Pkt. 5. Omowienie wydanych przez prezesa SKO postanosygnalizacyjnych .
W roku 2011 Samoszlowe Kolegium Odwotawcze w €gtochowie nie
podejmowato postanowie sygnalizacyjnych.

Pkt. 6. Dziatalng¢ pozaorzecznicza Kolegium

W 2011 r. czionkowie Kolegium uczestniczyli w szkolach i konferencjach
naukowych zwizanych tematycznie z zakresem rozpatrywanych spraarowno
wewrgtrznych (organizowanych przez i dla samgi@wvych kolegiow odwotawczych) jak
I zewrgtrznych, organizowanych przez podmioty zajacej s¢ szkoleniami.

6.1.Publikacje naukowe cztonkéw SKO w €stochowie za rok 2011

Wojciech Gapirnski

1. ,Pojecie odpadu wydobywczego — analiza prawna&zpeczéastwo Pracy i Ochrony
Srodowiska nr 1/2011

Grzegorz Krawiec

1. ,Odpowiedzialnd¢ majtkowa funkcjonariuszy publicznych zagqee naruszenie prawa”.
Komentarz, wspotautor (Agnieszka Bielska-Brodzialed., Jacek €iak Grzegorz Krawiec,
Andrzej Matan, Stawomir Tkacz, Zygmunt Tobor, Alakdra Wentkowska, Andrzej
Wotowiec), Wolters Kluwer, Warszawa 2011;

2. ,Prawo administracyjne”. Skrypt dla studentéw kigdturAdministracjaSosnowiec 2011;

3., Europejskie standardy zwkane z przebiegiem pegbwania administracyjnego
Roczniki Administracji i Prawa, Rok XI, Sosnowie@14,

4. ,Odpowiedzialn@é w administracji w kontekie porownawczym’{w:) Miedzynarodowe
Aspekty Prawa Administracyjnego, Wydawnictwo UJakaw 2011;
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Pkt 7. Wykonanie budetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje osob zatriedych..
Budzet SKO na 2011 r. zostat wykonany w 100 %.

Kwalifikacje oséb zatrudnionych spetniagtawiane na danym stanowisku wymogi. Dwoch
cztonkow SKO kontynuuje studia doktoranckie.




