Informacja o dzialalnoSci
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie

za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe  prawng dzialania  Samorzadowego  Kolegium  Odwolawczego
w Czgstochowie stanowi ustawa z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawcezych (t,j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia wydane
w oparciu o delegacj¢ ustawows,

Zgodnie z wyzej] wymieniong ustawa samorzadowe kolegia odwolawcze sa organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, whasciwymi do rozpatrywania odwolan od decyzji,
zazalei na postanowienia, zgdail wznowienia postepowania lub stwierdzania niewaznosci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwea 1960 roku - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z péZn. zm.; dalej jako —
Kpa) oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (t.j. DzU z 2012 r.,
poz. 749, dalej jako - Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach
okreslonych w odrgbnych ustawach,

Obszar wiladciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszaréw wladciwosci
samorzadowych kolegiow odwolawezych (Dz.U. Nr 198, poz.1925) powiaty: cz¢stochowski,
ktobucki, myszkowski, Iubliniecki i zawierciafiski oraz miasto na prawach powiatu
Czestochowa (powiat grodzki). W ramach wymienionych powiatéw obejmuje swoja
wladciwos$cig 49 gmin, w tym:

e 5 gmin o statusie miast (Czestochowa, Lubliniec, Myszkow, Porgba i Zawiercie)
¢ 11 gmin o statusie miasta i gminy,
¢ 33 gminy.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skiadach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze jest panstwowa jednostka budzetowa.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Na dzien 31 grudnia 2012 r, Kolegium skiada si¢ z 18 czionkéw:
- 12 etatowych
- 6 pozaetatowych



2

Liczba czlonkdw etatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WYZSZ€ prawnicze : wyzsze administracyjne :
11 1
Liczba cztonkédw pozaetatowych posiadajacych wyksztalcenie :

WyZsze prawnicze : wyzsze administracyjne : [ wyZsze inne :

4 1 ekonomiczne; 1

Wirdd czlonkdédw Kolegium sg osoby posiadajace tytuly naukowe
- dr Grzegorz Krawiec — czlonek pozaetatowy

2.2. Biuro Kolegium na dzien 31 grudnia 2012r, sklada si¢ z 6 osob, w tym: 2 osoby
zatrudnione w niepelnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu i 3/4 etatu).

Trzy osoby zatrudnione w Biurze SKO maja wyzsze wyksztatcenie:
- Starszy inspektor
- Referent

- Kierownik Biura

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie miesci sig przy
Al, Niepodleglosci 20/22 w budynku stanowigcym wlasno$é Skarbu Panstwa, a bedacym
w trwalym zarzadzie Kolegium z mocy prawa. Powierzchnia siedziby Kolegium wynosi
620,60 m?, na co sklada sig¢ 19 pokoi biurowych, sala konferencyjna, biblioteka, sala rozpraw i
pomieszczenia socjalno-gospodarcze oraz sanitarne.

Stanowiska pracy czlonkéw etatowych i pracownikéw biura (poza pracownikami na
stanowiskach robotniczych) wyposazone sa w zestawy komputerowe, ktore siecig
komputerows polaczone sa z serwerem. Dodatkowo zorganizowano stanowisko komputerowe
dia pozaetatowych czlonkéw Kolegium. W biwrze Kolegium funkcjonuje komputerowy
system rejestracji spraw administracyjnych (odwolan, zazaleni i sprzeciwéw) ,,Rk-Sprawa”,

Ksiggowo$¢ w Kolegium prowadzona jest réwniez systemem komputerowym —
sporzadzane sg rozliczenia z Urz¢dem Skarbowym, Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych, a
rozliczenie z Narodowym Bankiem Polskim prowadzi si¢ systemem elektronicznym,

Dla celéw orzecznictwa funkcjonuje program komputerowy ,lex dla Samorzadu
Terytorialnego”, zawierajacy zbiory obowigzujacych przepisdw prawa wraz z orzecznictwem
i komentarzami.

Kolegium posiada réwniez zbidr biblioteczny fachowej literatury prawniczej, zbiory
orzecznictwa, fachowe periodyki wykorzystywane przez czlonkéw przy rozpatrywaniu spraw.
Ewidencja zbioru prowadzona jest przez Biuro Kolegium,



CZESC I
WPLYW SPRAW

1.

Liczba spraw ujetych w ewidencji ogélem w roku objetym informacja - 4510

w tym spraw;

1.1.pozostalych w ewidencji z roku poprzedzajacego okres -

objety informacjg (lacznie sprawy administracyjne i sprawy z zakresu oplat za

uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych/" - 605
1.2.wplyw spraw w roku objgtym informacijg - 3905
2. Rodzaje spraw, ktore wplyngly w roku objetym informacja:
2.1.Liczba spraw administracyjnych - ogélem 3478
Lp. | Okreélenie rodzaju sprawy Liczba
_ spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowej 688
2. (dzialalno$¢ gospodarcza 5
3. |planowanie i zagospodarowanie przesirzenne 327
4, |pomoc spoleczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, o$wiata 1187
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. |gospodarka nieruchomosciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) , 102
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, prawo
geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i 193
utrzymanie porzadku i czystodci w gminach
7. |prawo wodne 30
8. |rolnictwo, lednictwo, rybactwo $rédladowe, lowiectwo 18
9. |handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych 6
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 811
11, |prawo goérnicze i geologiczne 0
12. |egzekucja administracyjna 44
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII 87
Kpa




2.2.Sprawy podlegajgce rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 z p.zm. — dalej jako Ppsa) - 327

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste - 100

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych ' 0

CZESC Il
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

1. Liczba spraw zalatwionych ogélem w roku objetym informacjg - 3703
Lp. | Okreslenie rodzaju rozsirzygnigcia Liczba
spraw
1. |akty wydane przez SKO jako organ II instancji , 2533
wiym !

akty wydane przez SKO w trybie art, 127 § 3 Kpa oraz |339
jako organ I instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji

podatkowe;j /
- sposdb rozstrzygnigcia patrz —  tabela z pkt 1.1,
2. |akty wydane przez SKO jako organ I instancji / 654
- sposOb rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.2.
3. |postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na 42
bezezynnos¢ organu,
wtym .
uznajace zazalenia za uzasadnione 17
4. |akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 474

sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z p.zm.)

5. |pozostate /2 0
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1.1.  Szczegdélowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ II instancji :

Lp.

Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba
spraw

decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa
oraz art.233 § 1 pkt 1 Op)

982

decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty
sprawy oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajace
postepowanie (art. 138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op)

271

decyzje uchylajace decyzje organu I instancji i przekazujace sprawy do
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

393

decyzje umarzajace postgpowanie odwolawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa
oraz art. 233 § 1 pkt 3 Op)

72

pozostale

615

1.2. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako

organ I instancji :

.| Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia

Liczba
spraw

postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu
wiasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2

Op)

0

decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz
art. 242 § 3 Op)

decyzje o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie niewaznosci
decyzji (art. 157 § 3 Kpa oraz art. 249 § 3 Op)

decyzje stwierdzajace niewazno$é decyzji organu I instancji oraz
decyzje stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z
naruszeniem prawa (art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

252

decyzje o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji (art. 158 § 1 Kpa
oraz art. 248 § 3 Op )

371

decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania
(art. 151 Kpa oraz art. 245 Op)

decyzje uchylajgce i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem
prawa wydane po wznowieniu postgpowania(art. 151 Kpa oraz art. 245

Op)

decyzje umarzajace postgpowanic prowadzone w I instancji przez SKO
(art. 105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

pozostale

19




2. Liczba spraw administracyjnych pozostalych do zalatwienia przez SKO w

roku objetym informacjg/ - 619

CZESC 1V
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH

1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku

objetym informacjg ogélem - 167
w tym ugody -
2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczen SKO -
3. Liczba spraw pozostalych do zalatwienia przez SKO - 21
CZESCV

SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1270 z p.zm, — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku obj¢tym informacja ogélem - 474
wtym @
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objgtym informacja, ogotem - 464
. wskaznik ,,zaskarzalnosci” - ‘18,3%

1.2, Liczba skarg na bezczynno$é Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogotem - 1

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogbtem - 8
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1.4, Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalef na
postanowienia) skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogélem - 1

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogolem/- 0

2. Skargi na akty i czynnosci Kolegium rozpatrzone przez Wojewodzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku objetym informacjg :

Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg ogolem - 330

wtym !

Lp. |Rodzaj rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 330

wtym :

uwzglednienie skargi 138

2. | Skargi na bezczynno$é Kolegium rozpoznane przez Sad 1

w tym !

uznajace skargi za uzasadnione 0

CZESC VI
INFORMACJE DODATKOWE i WNIOSKI

Pkt 1 - Wybrane problemy z orzecznictwa Kolegium.

W zakresie przepiséw ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. Nr 139 z 2006r.,
poz. 992 ze zm,) zagadnieniem budzacym istotne watpliwosci byla kwestia przyznawania
rolnikom $wiadczenia pielggnacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 3 pkt 22
ww. ustawy. Sprowadzalo si¢ to do odpowiedzi na pytanie czy osoba prowadzaca
gospodarstwo roine moze byé uznana za taka, ktéra nie podejmuje zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki na osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o
znacznym  stopniu  niepelnosprawnosci.  Orzecznictwo — Wojewoddzkich — Sadow
Administracyjnych nie bylo w tym zakresie jednolite i dopiero podjgta w skladzie 7 sgdziow
przez Naczelny Sad Administracyjny Uchwala z dnia 11 grudnia 2012 r., (IOPS 5/12),
wskazala, ze prowadzenie gospodarstwa rolnego stanowi negatywna przestanke przyznania tej
osobie $wiadczenia pielggnacyjnego.
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Nowelizacja z dnia 19 sierpnia 2011r, (Dz, U, Nr 205, poz. 1212) ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych nie usungla watpliwodci dotyczacych mozliwosci przyznawania
$wiadczefi pielegnacyjnych na rzecz os6b pozostajacych w zwigzku malzenskim,
Orzecznictwo sadéw administracyjnych wskazuje, iz w obecnym stanie prawnym brakuje
podstaw do odmowy przyznania $wiadczenia w sytuacji, w ktérej osoba wnioskujacg o
przyznanie pomocy jest maltzonek niepelnosprawnego nieposiadajacy orzeczenia 0 znacznym
stopniu niepelnosprawnoscei. Organy pomocy spolecznej I-instancji powszechnie odmawialy
przyznawania $wiadczen pielggnacyjnych, jezeli osoba pozostawala w zwigzku matzenskim, a
malzonek nie posiadal orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Kolegium,
kierujac si¢ obowigzujaca linig orzecznicza, uchylalo takie decyzje i1 przyznawalo
wspbéimalzonkowi $wiadczenie pielegnacyjne, jezeli spelnial pozostale przestanki do
przyznania powyzszego $wiadczenia. Zwracano tu réwniez uwage na fakt, ze przeslanka
negatywna, ujgta w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit.a powolanej ustawy, nie dotyczy malzonka osoby
wymagajacej opieki, spelniajacego wymogi do uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego,
okreslone w art. 17 ust. 1 cyt. ustawy, ale odnosi si¢ do krewnych osoby o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci, ktérzy ubiegaliby si¢ o $wiadczenie pielegnacyjne w sytuacji, gdy osoba
wymagajgca opieki pozostaje w zwiazku malzenskim. Ma to uzasadnienie w przekonaniu
ustawodawcy, 7ze zobowigzanym do opieki nad osobg tego wymagajacq powinien by¢ w
pierwszej kolejnosci jej malzonek (zob. druk sejmowy nr 3393/IV kadencja, s, 16), chyba ze
sam jest niepelnosprawny w stopniu znacznym, co ustawodawca skorygowal wspomniang
nowelizacjg.

Ta sama nowelizacja z dnia 19 sierpnia 2011 r. wskazala (w art, 3), ze sprawy o
$wiadczenia rodzinne i $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, do ktérych prawo powstalo
przed dniem wejdcia w Zycie ustawy zmieniajacej tj. przed dniem 1 stycznia 2012 r.,
podiegaja rozpatrzeniu na zasadach i w trybie okre$lonych w przepisach dotychezasowych (tj.
obowigzujacych do dnia 31 grudnia 2011 1.). Przepis ten wskazuje na stosowanie
dotychczasowych przepiséw w sprawach, do ktorych ,,prawo powstalo” przed dniem wejscia
w zycie ustawy. Ustawodawca uzywa pojgcia ,,prawo powstato” nie okreélajac, czy pod tym
pojeciem nalezy rozumieé zlozenie wniosku przez strong czy zakofczenie sprawy decyzja
ostateczng oraz w przypadku zmiany sytuacji osobistej i rodzinnej, to tez stosuje si¢ przepisy
obowigzujace przez dniem 1 stycznia 2012 r. Organy I instancji stosowaly r6zng interpretacje
tego przepisu w wigkszosci przyjmujae, ze pod pojeciem ,,do ktérych prawo powstalo” nalezy
rozumie¢ dat¢ zlozenia wniosku przez strong o ustalenie prawa do $wiadczenia. Kolegium
Odwolawcze przyjelo stanowisko, ze jesli w indywidualnej sprawie rozpatrywane] przez
organ wlasciwy po dniu wejécia w Zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
niezaleznie od daty zlozenia wniosku i daty wydawania decyzji przez organ wiasciwy, okaze
si¢, ze wnioskowane $wiadczenie nalezy przyznaé za okres przed wejsciem w zycie ww.
ustawy (czyli prawo do $wiadczenia powstalo przed wejdciem w zycie ww. ustawy), to
zgodnie z ww. przepisem przejsciowym, sprawa rozpatrywana bedzie na podstawie przepiséw
dotychczasowych. Oznacza to, ze jes$li w indywidualnej sprawie prawo do $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego przystuguje za okres przed 1 stycznia 2012 r. (np. od 1 listopada
lub 1 grudnia 2011 r.), w sprawie znajduja zastosowanie przepisy obowigzujace przed
nowelizacja, niezaleznie od tego z jaka data zostanic wydana decyzja administracyjna.
Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy wniosek o ustalenie prawa do
$wiadczen zostal zlozony w grudniu 2011 r, i organ wlasciwy nie zdazyl przeprowadzié
postepowania wyjasniajacego oraz wydac¢ decyzji do konca 2011 roku. Réwniez w przypadku
zmiany sytuacji dochodowej lub rodzinnej strony, majacej wplyw na prawo do $wiadczen,
weryfikacja prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego przyznanych za okres przed 1
stycznia 2012 r., powinna nastapi¢ w oparciu o przepisy dotychczasowe, Wykladnia
powolanego przepisu przyjgta przez Kolegium znalazla potwierdzenie w wyrokach
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Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach (np. wyrok z dnia 14 grudnia 2012r,
sygn. akt IV SA/GI 194/12).

Szereg watpliwosei w praktycznym stosowaniu przepisoéw budzi stanowisko organdw
pierwszej instancji, e zmiana miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do zasitku
pielegnacyjnego, powoduje konieczno$é uchylenia w trybie art. 32 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych decyzji przyznajacej prawo do zasitku pielegnacyjnego od tej daty, gdyz w
przeciwnym wypadku doszloby do jego wyplacania przez organ, ktéry nie jest wlasciwy w
sprawie. Kolegium nie podziela stanowiska organéw pierwszej instancji uchylajac zaskarzone
decyzje i umarzajac postepowanie w przedmiocie uchylenia decyzji przyznajacej prawo do
zasitku pielggnacyjnego wskazujac, ze sam fakt zmiany miejsca pobytu strony nie pociaga za
sobg utraty prawa do $wiadczenia opickunczego w postaci zasitku pielggnacyjnego,
okreslonego w art, 2 pkt 2 i art. 16 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Kwestia zmiany
platnika zadah zleconych dotyczyla wylacznie organdéw uprawnionych do realizacji wyplaty
zasitku pielegnacyjnego a nie prawa do przyznania tego zasitku skarzacemu. Organ wiasciwy
wydal juz decyzje merytoryczna i rozstrzygnal o prawie skarzacego do zasitku
pielggnacyjnego, a z chwila zmiany wylacznie platnika zadan zleconych a nie prawa do
przedmiotowego $wiadczenia, brak bylo podstaw do zastosowania w sprawie art. 32 ust, 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
upowaznia do zmiany lub uchylenia bez zgody strony decyzji ostatecznej, na mocy ktorej
strona nabyla prawo do $wiadczef rodzinnych, jezeli ulegla zmianie sytuacja rodzinna lub
dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do §wiadczeh rodzinnych, czionek rodziny nabyl
prawo do $wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwiazku ze stosowaniem przepisow o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego albo osoba nienaleznie pobrala
$wiadczenie rodzinne. Analizujgc ten przepis nie sposéb uznaé, ze ulegla zmianie sytuacja
skarzacego majaca wplyw na jego prawo do zasitku pielggnacyjnego, ktéra warunkowalaby
zastosowanie tego przepisu w jego sprawie. Pomimo utrwalonego juz orzecznictwa sadéw
administracyjnych (np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2012r. sygn. akt IV
SA/Gl 904/11), ze zmiana miejsca zamicszkania w okresie pobierania $wiadczenia
opiekuficzego nie daje podstaw do uchylenia decyzji w trybie art. 32 ustawy, organy nadal
uchylaja wiasne decyzje i przekazujg akta organowi wedlug nowego miejsca zamieszkania
strony.

Od dnia 1 stycznia 2012r. obowigzuje ustawa z dnia 9 czerwca 2011r. o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepezej (Dz, U, Nr 149, poz.887 z pézn. zm.). Stosowanie jej przepisdw
od samego poczatku budzi szereg kontrowersji, o czy $wiadezy chociazby fakt jej nowelizacji
przed wejsciem w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2011r, (Dz. U. Nr 288,poz.1690).
Watpliwosci w stosowaniu nowych przepisow dotyczg w szczegdlnodei przepiséw
przejéciowych tj. art. 226 ustawy oraz art. 193 i art. 194 ustawy, Te drugie regulujg zasady
ustalania oplaty za pobyt dzieci w pieczy zastgpczej. Ustawodawca uzyl pojecia, ze na
rodzicach cigzy solidarny obowigzek. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy odplatnosé
organ winien ustalaé w jednej decyzji na obojga rodzicdw, czy wydawaé dwie odrgbne
decyzje i dorgcza¢é kazdemu z nich. Jezeli jedna decyzjg, to czy nie zostang naruszone
przepisy o ochronie danych osobowych (podanie w decyzji sytuacji dochodowej drugiego
rodzica i jego rodziny), W art. 194 ust. 2 ustawodawca zobowiazal rady powiatéw do
ustalenia w drodze uchwaty zasad stosowania ulg w tych oplatach, w tym umarzania oplat w
caloéci lub w czesci, roztozenia na raty ¢czy odroczenia terminu platnosei oraz odstapienia od
ustalania oplaty. Tak skonstruowane przepisy rodza szereg watpliwosci, a mianowicie, na
jakim etapie starosta ma stosowa¢ instytucje odstapienia od ustalania oplaty, czy po wszczgciu
postepowania w sprawie ustalenia i z wz¢du uwzglednia odstapienie jezeli jest trudna
sytuacja matki lub ojca. Czy moze powinien ustali¢ odplatno$¢ a nastgpnie na wniosek osoby
zainteresowanej matki lub ojca wydaé indywidualng decyzje i odstapi¢ od ustalenia oplaty w
stosunku do tej osoby. Ale wtedy takie decyzje bylyby niclogiczne, gdyz wezesniej w
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postepowaniu wszczetym z urzedu ustalono odplatnosé, a nastgpnie na wniosek jednej ze
stron odstgpiono w stosunku do tej osoby od ustalenia odplatnosci. Wreszcie zardéwno
ustawodawca jak i powiaty w podjetych uchwalach ustalajacych zasady stosowania ulg za
pobyt dzieci w pieczy zastepczej nie zdefiniowaly pojecia redziny i dochodu rodziny oraz nie
wskazaly odeslania do zadnej z ustaw zawicrajacych definicje tych pojgé. W praktyce czgéé
powiatdéw w uchwatach w ogéle nie odwolaly si¢ do zadnej ustawy i organ odwolawczy nie
moze ocenié prawidlowosci ustalonego dochodu, a inne zas odwolaly si¢ do pojeé z ustawy o
pomocy spolecznej czy ustawy o §wiadezeniach rodzinnych, Powyzsze ma duze znaczenie
przy rozpatrywaniu odwolan od decyzji organdw pierwszej instancji, gdyz utrudnia
prawidlowg kontrole zaskarzonych decyzji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 26 paZdziernika
2012r. sygn. akt IV SA/Gl 7/12, wydanym po rozpoznaniu skargi na decyzjg Kolegium
wydang w trybie wznowienia postgpowania zajal stanowisko, ze skoro ewidencje dziatalnosci
gospodarczej prowadzi Wojt Gminy a decyzje w pierwszej instancji wydal organ pomocy
spolecznej z upowaznienia Wojta Gminy, to nalezy uznaé, ze w dacie wydania decyzji przez
organ pierwszej instancji powyzsza informacja byla mu znana, Sad wskazal, ze zdaje sobie
sprawg, iz informacja o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zlokalizowania jest w
urzedzie gminy, natomiast postgpowanie w sprawie przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego
prowadzone bylo z upowaznienia Wéjta Gminy przez gminng jednostke organizacyjng, ktéra
jest odrodek pomocy spolecznej. Jednakze decyzja organu pierwszej instancji podjeta byla z
upowaznienia Wojta Gminy, a zatem niec mozZna twierdzié, ze organ ten przedmiotowej
informacji nie posiadal, natomiast prawda jest, ze nie dysponowal nig aparat pomocniczy
podmiotu uprawnionego do podejmowania wladczego rozstrzygnigcia. W $wietle powyzszego
Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie nie wystgpuje przeslanka wznowienia postepowania,
Stanowisko zajete przez Sad w przytoczonym wyroku bedzie mialo istotne znaczenie dla
stosowania trybu wznowienia postgpowania w frybie art.145 § 1 pkt 5 kpa w stosunku do
decyzji wydanych przez kierownika oérodka pomocy spolecznej, dzialajacego z upowaznienia
Wojta Gminy.

Na tle orzecznictwa Kolegium dotyczacego planowana i zagospodarowania
przestrzennego watpliwosci pojawily si¢ na tle interpretacji przepiséw Rozpoirzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r.w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U,2002.75.690), W § 12 ust. 2
Rozporzgdzenie stanowi, ze sytuowanie budynku w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
2, dopuszeza si¢ w odleglosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli
wynika to z ustaled planu miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zapis ten zostal wprowadzony Rozporzgdzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajacym Rozporzadzenie wskazane na wstepie, W
oparciu o ten przepis uksztaltowalo si¢ orzecznictwo, z ktérego wynika, Ze badajac
dopuszczalno$é lokalizacji obiekitu w granicy nieruchomosci na etapie ustalania warunkow
zabudowy, wilasciwy organ rozstrzyga o niej w oparciu o kryteria i w sposéb, kidre sg
ustalone przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Taka odmienna i
stanowigca wyjatek od zasad ogdlnych lokalizacja inwestycji na dzialce wynikajaca z decyzji
o ustaleniu warunkéw zabudowy musi przy tym znajdowaé uzasadnienie w analizie funkcji
oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu i sluzy¢ zapewnienin fadu przestrzennego.
Oznacza to, ze organ administracji publicznej wydajacy decyzjg o warunkach zabudowy moze
dopusci¢ mozliwo$é jej lokalizacji w granicy z nieruchomoscia sgsiadujaca, o ile wynika to z
przeprowadzonej analizy urbanistycznej. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w
Gliwicach w wyroku z dnia 15 lipca 2011r. (sygn. akt Il SA/GL 127/11): ,,Ze wzgledu na brak
okreslenia sposobu wyznaczania dopuszczalnodci lokalizacjii budynku w granicy, organy
winny uwzgledni¢ te ceche w opisie dzialek sasiednich, a rozstrzygnig¢cie o zgodnodcei takiej
lokalizacji z tadem przestrzennym w obszarze analizowanym pozostawione jest ocenie organu
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orzekajacego 1 winno znalez¢ odzwierciedlenic w szczegdlowym uzasadnieniu. Dla ustalenia
warunkéw zabudowy wystarczajace jest, aby co najmniej jedna dziatka byla zagospodarowana
w sposdb dajacy podstawy do wyznaczenia parametréw nowej zabudowy”. Natomiast
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. akt II OSK 2065/10 z dnia 18 stycznia 2012r.
stwierdzit, ze: ,,Z przepisu art. 54 ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym
majacego odpowiednie zastosowanie do decyzji o zabudowie wynika, ze taka decyzja okreéla
wylacznie linie rozgraniczajace teren inwestycji wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali,
a nie okresla szczegblowo usytuowania planowanego obiektu w terenie. Usytuowanie, obrys i
ukfad istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych stanowia, jako projekt
zagospodarowania dziatki fub terenu, cze$é projektu budowlanego (art. 34 ust. 3 pkt 1 ustawy
z 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane). W postgpowaniu o pozwolenie na budowe organ
architcktoniczno-budowlany sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu z przepisami. Kontrola ta obejmuje wige rowniez prawidlowosé usytuowania budynku
na dzialce. Decyzje o takim usytuowaniu moze jednak podjaé dopiero organ architektoniczno
-budowlany zatwierdzajac projekt budowlany i udzielajac pozwolenia na budowe.
Rozstrzyganie kwestii usytuowania obicktu budowlanego juz w postgpowaniu o ustaleniu
warunkéw zabudowy jest sprzeczne z istota tego postepowania i narusza omdéwione wyzej
przepisy. Z tych wzgledéw réwniez w doktrynie wyrazony jest poglad, ze ,organ
lokalizacyjny nie jest upowazniony wladczo rozstrzygaé o mozliwoécei usytuowania zabudowy
na granicy dziatki lub w odlegloéci mniejszej niz 1,5 m od granicy, i to niezaleznie od tego
czy postepowanie lokalizacyjne dotyczy inwestycji planowanej czy realizowanej”. W wyroku
tym Sad stwierdzit takze, ze: ,Najistotniejsze jest jednak to, ze powolany przepis § 12 ust. 2
jest sprzeczny z ustawami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i z prawem
budowlanym. Dlatego Sad, bedac zwiazany ustawa a nie sprzecznym z nim rozporzadzeniem
wykonawczym, mégt odmowié zastosowania tego przepisu”.

Inny problem o bardziej praktycznych skutkach, wplywajacy na szybko$¢ zatatwienia
sprawy, ma swojg geneze w zasadzie, Ze organy pierwszej instancji nie sg zwigzane oceng
prawng organu wyzszego stopnia, dokonang w ramach postgpowania odwotawczego.
Szczegblne znaczenie ma to przy rozstrzygnigciach wydawanych na podstawie art. 138 § 2
Kpa, kiedy organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzjg w calosei i przekazaé sprawe
do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji, gdy decyzja ta zostala wydana =z
naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie. Tego stanu rzeczy nie zmienia réwniez obowigzek organu
drugiej instancji wskazania okolicznoéci, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy (art, 138 § 2 Kpa). W praktyce orzeczniczej Kolegium dostrzega, ze
wigkszo$¢ organdw pierwszej instancji w toku postepowania, po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpairzenia, uwzglednia okolicznosei wskazane w decyzji uchylajace;.
Zaobserwowaé rowniez moina przypadki postgpowania niektérych organéw, ktore
reprezeniujg  postawe negatywna wobec uwag i wskazad organu drugiej instancii.
Rozstrzygnigeia swe, praktycznie zawsze negatywne dla wnioskodawcow, opieraja na
postgpowaniu wyjasniajacym, ktore nie daje pelnego obrazu stanu faktycznego sprawy.
Wskazania przeprowadzenia uzupelniajacego postgpowania wyjaéniajacego nie sa
respektowane a sprawy takie nierzadko trafiajg do Kolegium kilkakrotnie, co bardzo znaczaco
wydiuza zatatwienie sprawy.

W szeroko pojmowanej kategorii spraw podatkowych, problemy orzecznicze ktdre
odnotowano przy rozpatrywaniu spraw dotyczyly min: interpretacji pojecia wzgledow
technicznych, powodujacych ze grunty, budynki oraz budowle, ktére nic sg i nie moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnodci gospodarczej, udzielania ulg w splacie
naleznosci publicznoprawnych w szczegblnosei gdy ulga taka bylaby pomoca publiczng dia
przedsiebiorey, odpowiedzialnosei 0sdb trzecich za zobowigzania podatkowe, opodatkowania
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pojazdéw specjalnych podatkiem od $rodkéw transportowych a takze zwrotu oplaty za
wydanie karty pojazdéw. Na tle przepiséw procedury podatkowej ujawnily si¢ problemy ze
stosowaniem przepisow dotyczacych wznowienia postgpowania podatkowego w kontekscie
przestanki nowych okolicznodei faktyczny lub nowych dowodow istniejacych w dacie
wydania decyzji dotychczasowej a nie znanych wezesniej organowi podatkowemu a takze
przeniesienia obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomodci przy
przeniesieniu posiadania przedmiotu opodatkowania na inng osobg

Pkt. 2 . Przyczyny zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw

W Kolegium nie odnotowano istotnych zaleglo$ci w rozpatrywaniu spraw. Jesli
sprawy byly zalatwiane z opdZnieniem, to z zachowaniem zasad okreslonych w art. 36 k.p.a.

Pkt. 3 . Informacja nt. skarg kasacyjnych.

W 2012 r. Kolegium sktadato 1 skarge kasacyjna, w ktorej do konca okresu roku
sprawozdawczego nie zapadlo rozstrzygnigcie. Ze skarg kasacyjnych zlozonych
w poprzednich latach, w pigciu przypadkach NSA nie podzielil pogladu wyraZzonego przez
Kolegium.

Pkt. 4. Kontrole przeprowadzane w Kolegium przez MAIC, Kancelari¢ Premiera, NIK
i inne uprawnione organy.

W roku 2012 Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie bylo poddane
kontroli Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji oraz Archiwum Panstwowego w
Czgstochowie.

Pkt, 5. Omodwienie wydanych przez prezesa SKO postanowien sygnalizacyjnych.

W roku 2012 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie nie
podejmowalo postanowienn sygnalizacyjnych.

Pkt. 6. Dziatalnoéé pozaorzecznicza Kolegium

W 2012 r, czlonkowie Kolegium uczestniczyli w szkoleniach i konferencjach
naukowych zwiazanych tematycznie z zakresem rozpatrywanych spraw, zaréwno
wewnetrznych (organizowanych przez i dia samorzgdowych kolegiow odwolawczych) jak
i zewnetrznych, organizowanych przez podmioty zajmujace si¢ szkoleniami.

6.1. Publikacje naukowe czlonkéw SKO w Czgstochowie za rok 2012

1/ Ustawa o bezpieczeristwie imprez masowych. Wykladnia przepiséw nowelizujgcych w
swietle regulacji euwropejskich, opublikowano w: Wydawnictwo Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2012, Biuletyn RPO-Materiaty nr 77 (monografia);

2/ Sprawozdanie z konferencji ,, Obywatel w zagrozeniu” (Konferencja, Katowice, 25 III
2011) — wspolautor wraz z A. Wentkowska; opublikowano w: Panstwo i Prawo z. 3/2012
(sprawozdanie);
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3/ Odpowiedzialno$é funkcjonariusza publicznego w ustawie o odpowiedzialnosci majgtkowej
Junkcjonariuszy publicznych za razqce naruszenie prawa a inne rodzaje odpowiedzialnosei
(w:) Aktualne zagadnienia prawa pracy i polityki socjalnej, pod red. B.M. Cwiertniaka,
opublikowano w: Oficyna Wydawnicza Humanitas, Sosnowiec 2012 (czgsé monografii);

4/ Stuzba cywilna w Zjednoczonym Krolestwie na tle europejskim (w:) Prawo urzednicze, pod
red. K. Chochowskiego, opublikowano w: Wydawnictwo WyzZszej Szkoly Handlowej, Radom
2012 (czgéé monografii).

Wszystkie ww. prace sg autorstwa dr. Grzegorza Krawca.

Pkt 7. Wykonanie budzetu, zatrudnienie, ptace i kwalifikacje oséb zatrudnionych..
Budzet SKO na 2012 r. zostal wykonany w 100 %. |
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